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PREMESSA

In questo numero “gero” della rivista telematica Nomos. Le attualita del
diritto, erede del quadrimestrale edito dall’Istituto poligrafico e zecca dello Stato
dal 1988, sono raccolti gli Atti del Seminario sulla ammissibilita dei referendum
elettorali Morrone - Parisi, su cui dovra pronunciarsi la Corte costituzgionale nel
prossimo gennato.

Un simile Seminario di studio, tenutosi il 22 settembre presso la Sala delle
lanree della Facolta di Scienge politiche dell' Universita di Roma “La Sapienza”
non costituisce una novitd. Gia nel maggio del 2007 era, infatti, stata organiz-
zata una analoga riflessione sul referendum Guzzetta-Segni, poi pubblicata in
cartaceo sulla rivista Nomos (2007,nn.1-2), che aveva riunito numerosi costitn-
ionalisti . 1. incontro del 2011, cui hanno partecipato studiosi di tutte le gene-
razgioni e di settori differenziati della ricerca in materia °, rinnova, dungue, nna
costante attenzione che la rivista ha sempre avuto per i temi delle votazioni eletti-
ve ¢ deliberative del demos nell'ambito dell ordinamento politico-costituzionale
italiano.

La nnova serie telematica della rivista iniziera regolarmente le pubblicazion:
con il gennaio 2012, ma l'nrgenza di fornire alla Corte costituzionale, agli spe-
cialisti ed al pubblico uno strumento utile all'orientamento su un tema di strategi-

! Con il contributo di: Franco Bassanini, Roberto Botrello, Piero Alberto Ca-
potosti, Beniamino Caravita, Stefano Ceccanti, Augusto Cerri, Riccardo Chieppa,
Gianni Ferrara, Fulco Lanchester, Vincenzo Lippolis, Massimo Luciani, Carlo
Mezzanotte, Cesare Pinelli, Antonio Zorzi Giustiniani,

2 Con il contributo di: Adele Anzon, Roberto Borrello, Paolo Carnevale,
Claudio Chiola, Francesco D’Onofrio, Gianni Ferrara, Alessandro Gigliotti, Gio-
vanni Guzzetta, Vincenzo Iacovissi, Luca Imarisio, Fulco Lanchester, Michela
Manetti, Valeria Marceno, Andrea Morrone, Roberto Nania, Marco Pannella, Ste-
fano Passigli, Francesca Petrini, Giorgio Rebuffa, Teresa Serra, Massimo Siclari.
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ca importanzga per 'ordinamento ha spinto alla pubblicazione di questo fascicolo
monografico, che ben si connette con l'ispiragione originaria della rivista di appro-
Sfondire, appunto, le attualita nel diritto.

F.L.



INTRODUZIONE

IL REFERENDUM ELETTORALE: TRA
L’ INFANTICIDIO E IL MIRACOLO DI LAZZARO
di FULCO LANCHESTER

SOMMARIO: 1. I referendum e la legge Calderoli. — 2. Le proposte Passigli e Mot-
rone-Parisi. — 3. L’infanticidio. — 4. La resurrezione di Lazzaro e lo Stato di di-
ritto costituzionale.

1. I referendum e la legge Calderol.

I sistemi elettorali sono strumenti tecnici ad alta valenza politica
che si connettono alla forma di Stato ed influiscono sulla dinamica
della forma di governo. La legge Calderoli per la elezione di Camera
e Senato ¢ veramente wn meccanismo ai limiti dellincostituzionalita ed ¢
certo peggiore della stessa legge Mattarella che ha modificato, ma le
leadership deboli dei partiti esistenti hanno un sostanziale interesse a
mantenerla in vita.

La funzionalita istituzionale e 1 rischi di delegittimazione sistemi-
ca richiedono, pero, che la si modifichi radicalmente e che si inter-
venga anche sul complessivo comparto della legislazione elettorale
per conformarlo alla sua natura di ordinamento democratico sempre
pit negata. La via legislativa ¢ ovviamente quella piu razionale, ma
come fare, se la decisione viene sempre impedita dai veti contrappo-
sti di tipo intra e interpartitico?

Sin dagli anni ‘80 la via referendaria, di cui all’art. 75 Cost., ¢ sta-
ta identificata come indirizzo privilegiato per rompere 'immobilismo



in materia. Dichiarata 'ammissibilita dei quesiti in materia elettorale
da parte della Corte costituzionale, nel 1991, nel 1993 e nel 1995 le
consultazioni in argomento hanno avuto successo, mentre nel 1999 e
nel 2009 non hanno raggiunto il quorum dei votanti necessario.

11 referendum sulla preferenza unica del 1991 e, soprattutto quel-
lo sulla quota proporzionale del Senato del 1993 hanno contributo a
marcare con il voto popolare una vera e propria discontinuita tra la
prima e la seconda fase della storia della costituzione repubblicana.
Nel periodo successivo si sono ripetuti gli sforzi di vari comitati
promotori per addivenire al mutamento della legge elettorale vigente
(prima le leggi Mattarella, poi quella Calderoli), ma le consultazioni
ammesse sono sempre fallite, come tutte le altre, per il mancato rag-
giungimento del quorum.

Qualcosa ¢ evidentemente cambiato di recente. Nel giugno scor-
so 1 quattro referendum proposti sull’acqua, sul nucleare e sul legit-
timo impedimento hanno, invece, toccato livelli di partecipazione
popolare sufficienti, rilanciando la prospettiva dello stimolo-rottura
referendario.

2. Le proposte Passigli e Morrone-Parisi.

La consapevolezza di essere di fronte ad una svolta nella crisi ita-
liana, che le difficolta economiche e sociali rischiano di trasformare
in societaria, ha, dunque, convinto alcuni a ripercorrere ancora una
volta la via del referendum abrogativo in materia elettorale. Nella
primavera estate di quest’anno I’hanno fatto due gruppi promotori:
da un lato quello capitanato da Stefano Passigli, dall’altro quello di
Andrea Morrone e Arturo Parisi.

Poiché raccogliere le firme e mobilitare il Corpo elettorale ha un
costo molto alto dal punto di vista politico e simbolico, ¢ doveroso
valutare la fondatezza delle iniziative sia sul fronte della ammissibili-
ta, sia su quello degli effetti che potrebbero comportare. Un falli-
mento sul primo fronte potrebbe aggravare la crisi di delegittimazio-
ne sistemica, rafforzando gli impulsi oligarchici gia presenti, mentre
gli effetti del meccanismo prescelto — se lo stesso dovesse superare il
vaglio della Corte costituzionale — devono essere opportunamente
considerati.



Di fronte alle ipotesi prospettate da Passigli e da Morrone e Pari-
si non si ¢ aperta, invece, alcuna seria riflessione né su I'uno, né
sull’altro fronte, ma la discussione ¢ parsa molto interna alla dinami-
ca del conflitto infrapartitico Pd e infracoalizionale alla sinistra.

Nel mese di giugno - luglio, in maniera non limpida si ¢ provve-
duto ad un vero e proprio infanticidio della proposta Passigli ed al
successivo lancio in grande stile della raccolta di firme per i due que-
sitt Morrone - Parisi. Prima che si chiuda questo primo capitolo ¢
necessaria, 2 mio avviso, una valutazione tecnica sull’ammissibilita
dei quesiti del referendum sopravissuto e sulle sue conseguenze pro-
babili, per avere ben chiaro il panorama delle strategie che vengono
percorse.

3. L'infanticidio.

A fini di chiarezza postuma ¢ bene mettere in evidenza che, dal
punto di vista tecnico-politico, il referendum Passigli, ora accantona-
to per motivi derivanti dal dibattito interno al Pd, proponeva il ritor-
no ad un sistema speculare, basato su formula proporzionalistica e
soglia di esclusione al 4%. Dei tre quesiti proposti da Passigli solo
uno avrebbe avuto la possibilita di superare indenne il vaglio di am-
missibilita della Corte costituzionale, introducendo un meccanismo
la cui logica ¢ in sostanza molto vicina a quella di un meccanismo
“tedesco”. Non a caso all'interno del Pd esso ¢ stato sostenuto a
spada tratta dalla componente dalemiana, che vede nella possibile
rottura del bipolarismo coatto una via per normalizzare la dinamica
politica dell’ordinamento, avvicinandosi al Terzo polo di Casini.

I quesiti proposti dall’iniziativa rivale Morrone - Parisi (il primo
dei quali venne proposto originariamente nel 2007 da Castagnetti)
intendono, invece, abrogare la legge Calderoli iz foto (come aveva i-
potizzato proprio Castagnetti) o, in modo chirurgico, le singole di-
sposizioni della stessa per ritornare al meccanismo del 1993 attraver-
so I'istituto della reviviscenza. Una simile ipotesi, volta alla manteni-
mento della contesa bipolare, non a caso ¢ stata sposata dal punto di
vista politico da Prodi e da Veltroni, ma ha davanti a sé la difficolta
del giudizio di ammissibilita.



Ancora alla fine di giugno il referendum Passigli era in buona
posizione. Non soltanto una nutrita schiera di intellettuali (tra cui
Enzo Cheli, Gianni Ferrara, Giovanni Sartori, Tullio De Mauro,
Umberto Eco, Renzo Piano e Claudio Abbado), ma soprattutto la
componente dalemiana e la CGIL supportavano I'iniziativa. Agli ini-
zi di luglio 'appoggio sindacale ¢ stato, invece, ritirato e Passigli ha
dovuto fare atto di dedizione, interrompendo la raccolta delle firme. 11
commento soddisfatto del presidente del PD Rosy Bindi dimostra
che I'infanticidio aveva avuto successo e preparava la resa totale della
segreteria Bersani alla proposta superstite.

I quesiti Morrone, nati con finalita meramente interdittive della
proposta Passigli, sono stati, invece, sottoscritti da Walter Veltroni e
Romano Prodi, dai governatori di Toscana ed Emilia, Rossi ed Erra-
ni, da Livia Turco, Rosy Bindi, Ignazio Marino e da altri personaggi
di primo piano del PD e trovano appoggio deciso da parte di Sel e
Idv. La stessa segreteria del Pd, che in precedenza aveva cercato di
evitare di prendere posizione in materia, prospettando la via patla-
mentare sulla base di un progetto di tipo #ngherese, ha acceduto alla
proposta, legittimandola con la partecipazione del segretario Bersani,
obiettivamente indebolito dal caso Penati, al battesimo del nzovo U/i-
vo a Vasto.

Le ragioni di una simile dinamica sono tutte politiche e si colle-
gano all’accelerarsi della crisi economica, sociale, politica e morale
italiana di questi ultimi mesi. La sensazione di essere di fronte alla
fine del ciclo berlusconiano, con il presidente del Consiglio assediato
dai procedimenti giudiziari, e il crescere esponenziale della crisi eco-
nomica (con una reazione del Governo che chiamare inadeguata ¢
un eufemismo) ha portato le opposizioni alla richiesta di elezioni an-
ticipate o alla formazione di un Governo di emergenza.

In un quadro, che vede lo sgretolamento delle leadership dei par-
titi di maggioranza e sondaggi elettorali sempre piu favorevoli alle
opposizioni, si ¢ — appunto — inserito prepotente il problema delle
alleanze per la nuova consultazione elettorale e la necessita di dare
una speranza capace di mobilitare 'opinione pubblica.

Si tratta senza alcun dubbio solo di una speranza per il demos,
perche agli steakholders non interessano né i ragionamenti tecnico-
giuridici sul’ammissibilita, né la valutazione degli effetti sistemici
della eventuale reintroduzione del Mattarellum. Essi sanno che, in



ogni caso, andremo a votare con la legge elettorale vigente o 'anno
prossimo (ove i quesiti o uno dei quesiti fosse dichiarato ammissibi-
le) o nel 2013 alla scadenza naturale della legislatura.

4. La resurrezione di Lazzaro e lo Stato di diritto costituzionale.

L’operazione ¢, dunque, tutta politica ed elude scientemente un
tema che deve essere affrontato dai costituzionalisti, proprio nel
momento in cui si stanno raccogliendo le firme e non dopo.
L’interrogativo principale ¢ se la reviviscenza sia applicabile
all’abrogazione referendaria anche in considerazione della recente
giurisprudenza della Corte costituzionale in materia (v. sent. n.
24/2011), che ha espresso una opinione negativa richiamando propti
precedenti (sentenze n. 31 del 2000 e n. 40 del 1997) e posizioni del-
la Corte di cassazione e del Consiglio di Stato.

1l confronto su un simile tema costituisce, infatti, un contributo
di chiarezza nei confronti del Corpo elettorale e del ceto politico. Bi-
sogna in sostanza fugare ogni dubbio che l'iniziativa referendaria sia
solo un pretesto per mantenere lo status quo, dando a vedere di esser-
si attivati per il cambiamento. E quindi un dovere che i tecnici del
diritto riflettano in modo esplicito e veloce sull’argomento, fornendo
il loro parere in argomento.

Il Seminario che il Master in Istituzion: parlamentari enropee per consu-
lenti di assemblea e il Dottorato di ricerca in Teoria dello Stato e istituzioni po-
litiche comparate dell’'Universita di Roma “La Sapienza” hanno orga-
nizzato per giovedi p.v. (Sala delle lauree-Scienze politiche, ore
15,00) ¢ un’occasione utile per chiarire 1 forti dubbi sull’ammissibilita
del referendum in questione espressi dalla dottrina e dalla giurispru-
denza. Dalla documentazione allegata e dai contributi di alcuni stu-
diosi si evidenzia come la reviviscenza delle norme abrogate da una
legge attraverso intervento parziale o chirurgico di un referendum
ponga problemi di logica giuridica e di applicazione concreta. Anche
chi non ritenesse pit adeguata la posizione di Costantino Mortati
sulla snopportunita sopravvenuta dell’effetto dell’abrogazione referenda-
ria rispetto alla categoria dell’annullamento, non potrebbe non porsi
dubbi sull’lomogeneita del quesito e nello stesso tempo sulla funzio-



nalita della normativa di risulta di una legge costituzionalmente ne-
cessaria come quella elettorale.

11 rischio ¢ che non ci si trovi piu di fronte ad un problema tec-
nico-giuridico, ma ad una vera e propria scommessa pascaliana. Credere
nella reviviscenza di Lazzaro ¢, pero, un di certo un atto di fede. Dal
punto di vista laico sarebbe meglio sostenere che la Corte costitu-
zionale ha in materia di referendum una posizione ondivaga (e que-
sto darebbe ragione a Marco Pannella che la critica sin dagli anni 70
in maniera feroce); o sperare che la stessa Corte, sulla base della gra-
vita della situazione, acceda ad una forzatura, che assomiglierebbe
allo sbrego che Gianfranco Miglio aveva auspicato negli anni ‘80.

Simili alternative evidenzierebbero, da un lato, la ammissione de-
finitiva dell’inesistenza della prevedibilita, ovvero dello Stato di dirit-
to nel nostro ordinamento; oppure lI'emergenza dello Stato
d’eccezione, legittimato ex post sulla base della sovranita popolare. A
questo punto preferisco di gran lunga lipotesi che la Corte sollevi
d’ufficio davanti a sé stessa il problema della illegittimita costituzio-
nale di una legge elettorale, che ha sottratto all’elettore il diritto di
scegliere i rappresentanti e che ha introdotto al suo posto il principio
della nomina da parte del Capo della coalizione o del segretario del
partito. Le conseguenze sarebbero esplosive, ma piu confacenti ad
uno Stato di diritto costituzionale, che vuole cercare di ritornare ad
essere tale.
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LA “REVIVISCENZA” DI DISPOSIZIONI ABROGATE:
LA QUESTIONE DELLA SUA AMMISSIBILITA
IN CASO DI ABROGAZIONE LEGISLATIVA E DI
ABROGAZIONE REFERENDARIA
di VALERIA MARCENO

SOMMARIO: 1. Assenza di una norma esplicita in materia di reviviscenza. — 2. 11
fondamento giuridico del fenomeno abrogativo. — 3. E il referendum una
species del genus abrogazione esplicita? — 4. Reviviscenza in materia di quesiti
elettorali.

1. Assenza di una norma esplicita in materia di reviviscenza.

11 dato da cui muove ogni discussione in merito al fenomeno del-
la reviviscenza ¢ I'assenza, nel nostro ordinamento giuridico, di una
disposizione che esplicitamente la ammetta o diversamente la esclu-
da. Sulla base di tale mancanza, infatti, si puo argomentare, attraver-
SO un ragionamento a contrario (in senso produttivo e in senso inter-
pretativo), sia che essa possa verificarsi (sul presupposto che cio che
non ¢ espressamente vietato ¢ ammesso), sia che essa non possa in
alcun caso verificarsi (sul presupposto che se il legislatore la avesse
voluta I'avrebbe disposta).

Cio induce a cercare delle risposte in merito alla ammissibilita o
inammissibilita della reviviscenza nel nostro ordinamento ricorrendo
ad altri percorsi argomentativi.

2. 1l fondamento giuridico del fenomeno abrogativo.
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Prima di tentare una risposta alla questione della riconducibilita
della reviviscenza tra le conseguenze dell’abrogazione referendaria, ¢
opportuno soffermarsi, seppur brevemente', su temi pit ampi, in
modo da precisare alcuni punti fermi.

Sul presupposto ormai consolidato che per abrogazione debba
intendersi leffetto dell’applicazione del criterio cronologico e che es-
sa consista nella delimitazione della efficacia della disposizione abro-
gata® (cosi differenziandola definitivamente dall’effetto discendente
dall’applicazione del criterio gerarchico - Ilannullamento -, e
dall’effetto discendente dall’applicazione del criterio di specialita - la
deroga -), cio che muta nelle ricostruzioni elaborate dalla dottrina ¢ il
suo fondamento giuridico.

Le diverse posizioni dottrinali possono essere raggruppate in
quattro ipotesi di fondamento: 1. quella della inesauribilita del potere
normativo e della naturale propensione di ogni norma alla sua modi-
ficabilita’; 2. quella della (necessaria) incompatibilita tra le norme*; 3.

! Per un’analisi piu approfondita degli argomenti qui solo accennati, sia con-
sentito rinviare a V. MARCENO, I/ concetto di abrogazione parziale. Un raffronto tra abro-
gazione legislativa e abrogazione referendaria, in www. costituzionalismo.it (in corso di
pubblicazione).

2 F. SORRENTINO, L abrogazione nel guadro dell’unita dell’ordinamento ginridico, in
«Riv. trim. dir. pubbl.», 1072, 8. Si legga anche Corte costituzionale, sent. n. 63 del
1970: ’abrogazione, limitando ai fatti verificatisi fino ad un certo momento la sfe-
ra di operativita della legge abrogata, incide su questa nel senso che, originariamen-
te fonte di una norma riferibile ad una serie indefinita di fatti futuri, essa ¢ ormai
fonte di una norma riferibile solo ad una serie definita di fatti passati». Sul concet-
to di abrogazione sia altresi consentito tinviare a V. MARCENO, La neutralizzazione
del potere gindiziario. Regole sulla interpretazione e sulla produzione del diritto nella cultura
ginridica italiana tra Ottocento e Novecento, Jovene, Napoli, 2009, 82ss.

3 V. CRISAFULLL, Lezdoni di diritto costituzionale, 11, V1 ed., Cedam, Padova, 1993,
217; S. PUGLIATTL, Abrogazione, in «Enc. dir.», 1958, 148.

4 F. SORRENTINO, Effetti dell'abrogazione legislativa delle norme sottgposte a referen-
dum, in «Riv. di Studi parlamentari e di Politica costituzionale», anno IV 1971, n.
14, 5, secondo il quale, pur muovendo dal presupposto della inesauribilita del po-
tere normativo, 'effetto abrogativo «si produce solo se e in quanto si sia realizzata
sul piano normativo una situazione di contrasto tra due discipline successive nel
tempo e che tale situazione pud determinarsi solo tra norme che, in quanto tali,
vanno valutate nella loro oggettivita nel quadro dell'unita sistematica
dell’ordinamento».
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quella della condizione risolutiva implicita nella norma abrogata’; 4.
quella del vizio di opportunita politica’. Dalla terza e dalla quarta i-
potesi teorica discende la esclusione di qualsivoglia caso di revivi-
scenza della norma abrogata: non la ammette la prima, sulla base del-
la constatazione che 'ambito di efficacia della legge abrogata tende
con il tempo a restringersi, e mai a estendersi’; non la ammette la se-
conda, sulla base della constatazione che la legge ¢ abrogata in con-
seguenza di una sua valutazione di non piu idoneita a conseguire il
fine per il quale era stata preordinata®, per cui il ritorno in vita della
norma abrogata, escluso il suo automatismo, potrebbe riaversi solo
in presenza di una esplicita volonta di richiamarla, assumendone il

5> C. ESPOSITO, La validita delle leggi: studio sui limiti della potesta legislativa, i vigi de-
gli atti legislativi e il controllo ginrisdizionale, Cedam, Padova, 1934, II ristampa immuta-
ta 1964, 63; F. MODUGNO, Abrogagione, in «Enc. giury», Torino, 1990, 1ss., e ID,,
Problemi e psendo problemi relativi alla reviviscenza di disposizioni abrogate da legge dichiarata
incostituzionale, in Studi in memoria di Carlo Esposito, 1, Cedam, Padova, 1972, 647.

¢ C. MORTATL, Abrogazione legislativa e instaurazione di un nuovo ordinamento costitu-
zionale, in Scritti in memoria di Piero Calamandrei, V, Cedam, Padova, 1958, 112, se-
condo cui la prevalenza della manifestazione di volonta piu recente non ¢ da ripor-
re in una sua maggiore intensita, derivando al contrario «dalla funzione finalistica
assegnata alla volonta degli enti pubblici, ed al conseguenziale conferimento di un
potere-dovere di rivalutazione delle circostanze che ebbero a promuovere
I'emanazione degli atti, onde accertare la permanenza della loro idoneita a soddi-
sfare il pubblico interesse». Il “vizio di opportunita politica” della legge abrogata
deriverebbe, quindi, dalla sua non piu idoneita a conseguire il fine cui era preordi-
nata, e sarebbe rilevato per mezzo della legge abrogante.

7 «Iefficacia della legge abrogata (non ¢) semplicemente delimitata o sospesa,
ma destinata, a condizioni (risolutive) rigorosamente predeterminate (i fatti che
ricadono sotto la sua disciplina) per la validita che ne ¢ a fondamento, a cessare del
tutto». La reviviscenza della norma abrogata ¢ pertanto categoricamente esclusa,
essendo negata la possibilita che «’abrogazione della legge abrogativa (possa) ri-
muovere i limiti posti da quest’ultima all’applicabilita della legge abrogata, (possa)
far, cioe, riestendere o riespandere lefficacia all’ambito di un tempo» (F.
MODUGNO, Problemi e psendo problemi relativi alla reviviscenza di disposizioni abrogate da
legge dichiarata incostituzionale, cit., 6506ss.).

8 La abrogazione non comporta un effetto necessariamente tipristinatorio del-
le norme vigenti anteriormente alla legge ora abrogata: essendo il risultato di un
giudizio negativo di non rispondenza di una legge ai bisogni del momento in cui &
disposta, «non potrebbe I’antica legge emanata in vista di una situazione diversa
rivivere per virtu propria, ma solo per una nuova valutazione della sua opportunita
attuale ad opera dell’organo che procede all’abrogazione» (C. MORTATL, Abrogazio-
ne legislativa e instanrazione di un nuovo ordinamento costituzgionale, cit., 116, nt. 23).
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contenuto nel nuovo atto (ma allora, ¢ bene precisare, non si trar-
rebbe tanto di norme precedenti che rivivono, quanto di un nuovo
atto dall’identico contenuto di quello precedente).

La prima e la seconda ipotesi - connesse all’ulteriore argomenta-
zione per cui [labrogazione non comporta  sottrazione
dall’ordinamento di una norma (tanto piu che essa, pur se abrogata
continua a essere valida ed efficace, seppur limitatamente), quanto
addizione di norme abrogatrici” o quantomeno di una diversa valuta-
zione giuridica di certe fattispecie'’ - ammettono invece la revivi-
scenza ma nell’unico caso di abrogazione di norme meramente abro-
gatrici. In presenza di abrogazione legislativa esplicita di norma me-
ramente abrogativa (quindi, necessariamente, nel caso di successione
di abrogazioni esplicite) ¢ ammessa la reviviscenza della norma pre-
cedente abrogata, non potendosi riconoscere al legislatore altra vo-
lonta, in questa successione di atti, che quella di riportare in vita o,
piu correttamente, di ri-ampliare quella efficacia che era stata delimi-
tata. Come a dire che I'unico senso di una norma meramente abroga-
trice ¢ il travolgimento della precedente decisio abrogans.

3. I il referendum una species del genus abrogazione esplicita?

Rispondere alla domanda se si possa patlare di reviviscenza della
norma abrogata quale effetto dell’esito positivo del referendum a-
brogativo implica una verifica e una precisazione. E necessario pre-
liminarmente verificare che l'abrogazione referendaria possa essere
ricondotta alla categoria della abrogazione espressa; ¢ opportuno
precisare che, in caso di ritenuta appartenenza del referendum al ge-
nus della abrogazione espressa, cosi come si ¢ ammesso che una
norma abrogata possa “rivivere” — o, piu correttamente, che il suo
ambito di efficacia possa essere ri-ampliato — nella sola ipotesi di a-
brogazione legislativa esplicita di norme meramente abrogatrici, allo
stesso modo dovra (eventualmente) ammettersi la reviviscenza in
materia referendaria nel solo caso di abrogazione referendaria di
norme meramente abrogatrici.

9 R. GUASTINL, Dalle fonti alle norme, Giappichelli, Torino, 1990, 255.
10 F. SORRENTINO, L abrogazione nel guadro dell’unita dell’ordinamento giuridico, cit.,
16, nt. 47.
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La possibilita che siano individuati alcuni profili di differenzia-
zione tra 'abrogazione legislativa esplicita e 'abrogazione referenda-
ria milita a favore di alcune perplessita circa la assimilazione dei due
fenomeni e dei rispettivi effetti'".

A. disposizione, norma. Se 'abrogazione legislativa esplicita opera
come un fenomeno di successione di atti (il cui oggetto ¢ costituito
quindi dalle disposizioni), ’'abrogazione referendaria, a differenza di
quanto potrebbe apparire dalla formulazione del quesito, opera co-
me un fenomeno di successione di norme' (si pensi al fatto che
nell'ipotesi della cosiddetta abrogazione legislativa bloccante — ossia
nella circostanza in cui, in pendenza del procedimento referendario,
¢ approvata una legge che, modificando quella oggetto del quesito
referendario, impedisce lo svolgimento della consultazione — la veri-
fica del requisito di “novita” avviene non tanto sulla legge successiva
in quanto atto, quanto sul suo principio informatore).

B. carattere discretivo della innovativita legislativa, carattere meramente ne-
gativo della innovativita referendaria. La potesta legislativa ¢ intesa come
espressione della capacita di normazione positiva o negativa del legi-
slatore. La legge presenta il carattere discretivo della innovativita:
I’enunciato meramente abrogativo ¢ da reputarsi una delle possibili
manifestazioni del pieno potere normativo del legislatore®, il quale
potrebbe modificare Pordinamento giuridico attraverso la previsione
(in positivo) di una nuova disciplina efficace pro futuro, ma sceglie di
incidere sull’ordinamento attraverso la mera delimitazione nel passa-
to dell’efficacia delle disposizioni ora abrogate (senza che questa
scelta implichi il venir meno del pieno potere legislativo del Parla-
mento). La potesta referendaria, invece, ¢ intesa come espressione
della capacita normativa solo negativa del corpo elettorale:

11'Si tralascia in questa sede di affrontare la discussa natura del referendum a-
brogativo (atto legislativo unilaterale; atto a effetti istantanei; strumento di control-
lo politico popolatre sull’operato del Parlamento), rimandando per i dovuti appro-
fondimenti a V. MARCENO, I/ concetto di abrogazione pargiale. Un raffronto tra abrogazio-
ne legislativa e abrogazione referendaria, in www.costituzionalismo.it (in corso di pubbli-
cazione).

12 (1 tema del quesito sottoposto agli elettori non ¢ tanto formato ... dalla se-
rie delle singole disposizioni da abrogare, quanto dal comune principio che se ne
ricava» (Corte cost., sent. n. 16 del 1978).

13 C. CHIOLA, I nodi del referendum ‘parziale”, in Secritti su Le fonti normative e altri
temi di vario diritto, in onore di V'ezio Crisafulli, Cedam, Padova, 11, 1985, 152.
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I'approvazione del referendum non sottintende necessariamente la
volonta di delimitare Pefficacia di ogni disciplina in materia, ma si
pone come valutazione negativa sulla opportunita politica di guella
determinata scelta legislativa oggetto del quesito referendario.

C. lacuna voluta, vuoto fisiologico. Con I'abrogazione espressa, il legi-
slatore ha “voluto” gli effetti normativi che scaturiscono dalla mera
abrogazione della legge precedente: la scelta della forma abrogativa
espressa — e non delle altre - implica la volonta di creare una lacuna,
eventualmente colmabile in via interpretativa. Con I'abrogazione re-
ferendaria, invece, il corpo elettorale si ¢ espresso sulla legge oggetto
del quesito, ma non ha “voluto” la normativa di risulta (a ragionar
diversamente, si potrebbe ritenere — come vedremo oltre -
Ieterogeneita del quesito e quindi la sua inammissibilita); ha accetta-
to (essendo la sua volonta circoscritta) che si creasse un vuoto legi-
slativo, come effetto fisiologico dell’esito positivo della consultazio-
ne referendaria, rimettendo al legislatore il compito di colmatlo.

Da tale ricostruzione per opposizioni sembrerebbe doversi con-
cludere che: se 'abrogazione legislativa esplicita di disposizione me-
ramente abrogatrice puo comportare, quale manifestazione della vo-
lonta di colmare la lacuna, la reviviscenza della disposizione prece-
dentemente abrogata, I'abrogazione referendaria, seppur di norme
meramente abrogatrici, non comporta alcuna reviviscenza, non es-
sendo possibile individuare alcuna altra volonta se non quella di de-
limitare Pefficacia di una norma (a meno di non voler riconoscere un
ruolo determinante alla intenzione dei promotori referendari).

4. Reviviscenzga in materia di quesiti elettorali.

La questione sembrerebbe assumere profili diversi in materia di
referendum elettorale, ove la Corte — alimentando I'idea di uno “spe-
ciale” statuto delle leggi elettorali — ne ha ammesso I'abrogazione
parziale in base alla loro riconducibilita alla categoria delle leggi costi-
tuzionalmente necessarie. Due le condizioni per "ammissibilita dei
quesiti: che sia individuabile una matrice razionalmente unitaria; che,
in caso di esito positivo del referendum, possa comunque trarsi
dall’ordinamento una “normativa di risulta” immediatamente appli-
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cabile e quindi idonea a garantire la funzionalita dell’organo cui il si-
stema elettorale si riferisce (sent. n. 32 del 1993).

E proprio il requisito della necessaria esistenza della normativa di
risulta che induce alcuni autori ad ammettere la reviviscenza, in ma-
teria elettorale, di norme precedentemente abrogate: la condizione di
ammissibilita del quesito elettorale sarebbe pienamente soddisfatta
dal ritornar in vita, a seguito dell’esito positivo della consultazione
referendaria, delle norme abrogate dalla disposizione ora oggetto di
quesito.

Alcune precisazioni, pero, non permettono di reputare del tutto
fugate alcune perplessita.

1. Distinzione concettuale tra reviviscenza di norme abrogate e normativa di
risulta. Per quanto ovvia appaia la distinzione, non ¢ superfluo ribadi-
re che la normativa di risulta non ¢ (hon puo essere identificata con)
I'insieme delle norme precedentemente abrogate ora ri-nate (in con-
seguenza di una abrogazione esplicita della disposizione meramente
abrogatrice). La normativa di risulta ¢ definita dalla giurisprudenza
costituzionale il «criterio specificamente esistente (sia pure residuale)
e rimasto in via di normale applicazione nella specifica parte di risul-
ta della legge oggetto del referendum» (sentt. n. 13 del 1999 e n. 33
del 2000); la reviviscenza, invece, fa riferimento a una normativa che
non puo dirsi “rimasta in via di normale applicazione”, perché, seb-
bene valida, la sua efficacia ¢ limitata nel tempo passato. Le norme
abrogate [quelle che si vorrebbe rivivessero] «non sarebbero “norme
residue” o “preesistenti” (rispetto all’ablazione referendaria), ma
semplicemente “norme abrogate” dalla legge abrogatrice, ma che al
cospetto del criterio dell’effetto di sistema tornerebbero in vita sub
specie di “nuove norme”, create (rectius: ri-create) artificiosamente dai
promotori del referendum»'*.

2. Distingione concettuale tra reviviscenga di norme abrogate e ri-espansione
di norme derogate. 11 fenomeno della reviviscenza pretenderebbe di 1i-
pristinare norme valide la cui efficacia ¢ stata travolta
dall’abrogazione (efficacia limitata nel tempo); il fenomeno della ri-
espansione, invece, implica, in un rapporto di genere a specie,
I'applicazione della norma (valida) derogata, la cui efficacia ¢ stata

14 A. MORRONE, I nuovi referendum elettorali nel quadro della ginrisprudenza costitu-
zionale, in I referendum elettorali, Passigli Editore, Firenze, 2007, 152.
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sospesa per la presenza nell’ordinamento giuridico di una norma
speciale (efficacia limitata nello spazio). Solo nel secondo caso, e non
nel primo, 'abrogazione (legislativa o referendaria) della norma spe-
ciale fa riprendere pieno vigore a norme (quelle generali) che dalla
disposizione abrogata erano state derogate. Ma sarebbe comunque
errato parlare di reviviscenza: si tratta, infatti, di norme “sospese”,
non “abrogate”, il cui campo di applicazione, ristretto spazialmente
(e non temporalmente) dalla norma speciale, si ri-espande in conse-
guenza dell’abrogazione di quest’ultima, indipendentemente dalla vo-
lonta legislativa o referendaria.

3. Differenza concettuale tra abrogazione e annullamento. 1.effetto abro-
gativo che consegue al referendum si differenzia dall’annullamento: il
primo ha, come ¢ noto, efficacia ex nune, ossia dal momento della a-
brogazione (nel caso di referendum, dal momento della proclama-
zione dell’esito). Cio vuol dire che la legge abrogata continua a far
parte dell’ordinamento giuridico, ¢ valida pur se ha un’efficacia limi-
tata. Per questo non ¢ ammessa la reviviscenza (ad eccezione
dell’'unico caso di abrogazione di norma meramente abrogatrice):
non puo rivivere qualcosa che gia vive nell’ordinamento sebbene con
riferimento a un periodo limitato (salvo che non sia espressamente
richiamato, e questo il referendum non puo farlo). Diverso ¢ il caso
dell’annullamento di una norma (anche non meramente abrogatrice):
esso spiega effetti retroattivi, travolgendo del tutto la norma dichia-
rata incostituzionale che non mantiene alcun ambito di applicazione
(eliminazione ex tunc).

4. Esclusione ginrisprudenziale della reviviscenga. 1a Corte costituzio-
nale, nelle sentenze in cui si ¢ pronunciata sul tema, ha sempre esclu-
so il fenomeno della reviviscenza. Tale orientamento (sentt. nn. 40
del 1997 e 31 del 2000) trova conferma nella recente sent. n. 24 del
2011": il quesito referendario avente a oggetto l'art. 23 bis (Servizi
pubblici locali di rilevanza economica) del d.1. n. 112/2008, convertito in 1.
n. 133/2008, ¢ dichiarato ammissibile una volta valutato che
I'eventuale esito positivo del referendum non avrebbe comportato
alcun inadempimento degli obblighi comunitari. I.’analogia con le

15 Si veda anche sent. n. 28 del 2011, ove la Corte conclude affermando che
«’abrogazione, a seguito dell’eventuale accoglimento della proposta referendaria,
di una disposizione abrogativa ¢, infatti, inidonea a rendere nuovamente operanti
norme che, in virta di quest’ultima, sono state gia espunte dall’ordinamentoy.
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leggi elettorali ¢ evidente. Oggetto del quesito ¢, nel caso dei servizi
pubblici locali, una legge comunitariamente necessaria, nel caso della
disciplina elettorale, una legge costituzionalmente necessaria: en-
trambe rappresentano «una delle diverse discipline possibili della ma-
teria che il legislatore avrebbe potuto legittimamente adottare». In
entrambe le circostanze permane una normativa di risulta inidonea a
comportare «un significativo inadempimento di specifici ed indero-
gabili obblighi internazionali, comunitari o, comunque, direttamente
imposti dalla Costituzione». Una normativa di risulta, spiega la Corte,
che non consegue alla reviviscenza delle norme (nazionali) abrogate
dall’art. 23 bzs, ma all’applicazione immediata nell’ordinamento italia-
no della normativa comunitaria, che si pone come generale rispetto a
quella nazionale speciale oggetto del referendum.

5. Rilevanza della natura delle disposizioni oggetto del quesito referendario.
Discussa ¢ in dottrina la natura delle disposizioni della 1. n. 270 del
2005 in raffronto alla precedente disciplina del 1993. Chi pone
I’accento sulla natura soppressiva delle sue disposizioni - quindi sulla
natura meramente abrogativa -, sul presupposto della equiparabilita
della abrogazione referendaria a quella legislativa, ammette la revivi-
scenza della legge Mattarella'’. Chi, invece, pone I'accento sulla natu-
ra sostitutiva, esclude la reviviscenza, ritenendo che la sostituzione
implica al contempo abrogazione e addizione (la legge Calderoli, in
sostanza, non sarebbe norma meramente abrogatrice)'”. E pur vero

16 A. GIORGIS, Intervento, in I referendum elettorali, cit., 120 — 121 («L.a cosiddetta
legge Calderoli ... non ha ridisciplinato in maniera organica il sistema di elezione
della Camera dei Deputati ma si ¢ limitata a correggere e a integrare la disciplina
previdente. Un quesito referendario avente ad oggetto tale legge sarebbe percio un
quesito dal sicuro carattere meramente abrogativo che, in ultima analisi, avrebbe
come oggetto sostanziale proprio effetto abrogativo e innovativo prodotto da
detta disciplina. ... Peffetto giutidico dell’abrogazione referendaria (che non puo
che avere carattere meramente abrogativo) [¢] quello di far venire meno, per il fu-
turo, (anche) gli effetti abrogativi prodotti dalle norme include nel quesito).

7 E. CHELL, Intervento, in I referendum elettorali, cit., 31ss. («se si va ad esaminare
la legge n. 270 si vede che la stessa non pone una disciplina “aggiuntiva” rispetto
alle leggi elettorali del 1993, ma, almeno in prevalenza, “sostitutiva” della disciplina
anteriore. ... nel caso di una disciplina “sostitutiva” come quella della legge 270 il
referendum, proprio perché opera ex nunc e non ex tune, non ¢ in grado di determi-
nare un effetto di “reviviscenza”, dal momento che l'effetto innovativo della legge
270 ¢ maturato (e, in certo senso, si ¢ consumato) nel momento stesso in cui quel-
la legge ¢ entrata in vigore. Di conseguenza non appare possibile, attraverso il refe-
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che, come ¢ stato detto, «’'unico senso dell’abrogazione di una previ-
sione normativa che dice che qualcosa ¢ sostituito sarebbe che quel
qualcosa deve intendersi come non piu sostituito»'°, ma questo non
implica automaticamente la reviviscenza delle norme sostituite, conti-
nuando queste ultime a essere abrogate (e quindi la loro efficacia li-
mitata nel tempo). «Attraverso I'introduzione operata con la legge
Calderoli si verificano, infatti, in realta due effetti: uno €
I’abrogazione della norma contenuta nel Mattarellum (che in quanto
abrogata non puo piu espandersi); l'altro ¢ la sostituzione delle nor-
me abrogate con una disposizione nuova. Il primo effetto — quello
abrogativo — fa venir meno ‘fout court la disciplina oggetto
dell’intervento; il secondo riempie la lacuna lasciata dall’abrogazione
con una norma che innova e introduce una disciplina diversa»'". A-
brogare la disposizione “L’articolo ... ¢ sostituito da” — come sugge-
rito da Luciani e ora proposto dai promotori referendari® - pud solo
significare (in negativo) che non c’¢ piu una sostituzione normativa,
ma non anche (in positivo) quale ¢ la disposizione applicabile al caso
concreto, senza una volonta chiara e espressa in tal senso.

Chi, infine, ipotizza che, se la legge 270 fosse stata una semplice
legge “aggiuntiva” (e non sostitutiva), 'effetto abrogativo del refe-
rendum avrebbe potuto far rivivere automaticamente la vecchia di-
sciplina, dal momento che sarebbero abrogate le sole norme che ag-
giungono, non tiene perd in considerazione che la reviviscenza &

rendum, determinare un meccanismo di retroazione su tale effetto innovativo. Ac-
cade, di conseguenza, che attraverso I'abrogazione totale della legge 270 non pos-
sono rivivere le norme precedenti, mentre, nella specie, la normativa di risulta
dell’abrogazione totale non ¢ piu sufficiente a garantire la possibilita di
un’immediata copertura dell’organo ... . Si entra cosi, di conseguenza, in quella
situazione di vuoto normativo che rende per giurisprudenza costante inammissibi-
le il referendumy»); F. MODUGNO, Abrogazione, in «Enc. giurx», I, 1988, 6 (si deve
patlare di “modificazione” quando all’abrogazione si aggiunge la sostituzione di
una disciplina con un’altra, tale per cui dla modificazione della disposizione o della
norma consegue all’azione congiunta dell’eliminazione e della introduzione di
nuova normativay).

18 M. LUCIANL, Intervento, in I referendum elettorals, cit., 71.

19 A. PAJNO, Intervento, in I referendum elettorali, cit., 107.

20 T quesiti referendati sono teperibili in www.astrid-online.it/Dossier--
r1/index.htm.

2V E. CHELL, Infervento, in I referendum elettorali, cit., 31ss.
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ritenuta ammissibile nel solo caso di abrogazione di norme mera-
mente abrogatrici.

6. Eterogeneita del guesito. Secondo alcuni® la reviviscenza della
legge elettorale precedente soddisfarebbe i due requisiti per
Pammissibilita del quesito: a. il voto degli elettori sarebbe consapevo-
le perché non avrebbe altro scopo che evidentemente il ripristino
delle disposizioni abrogate dalla 1. n. 270/2005; b. il ripristino evite-
rebbe il vuoto normativo (I'assenza di qualsivoglia disciplina in mate-
ria elettorale). Cosi ragionando, tuttavia, il quesito risulterebbe vizia-
to da eterogeneita: I'elettore si troverebbe a esprimere, con un solo
voto, due volonta, quella di abrogare la legge Calderoli e quella di ri-
pristinare la legge Mattarella, quando invece la sua volonta potrebbe
essere quella di abrogare la legge Calderoli, ma di volere una discipli-
na elettorale diversa da quella precedente.

7. Ruolo dell'intenzione dei promotori. 11 riferimento alla intenzione
dei promotori, pur se necessaria per valutare la coerenza della nor-
mativa di risulta e rendere univoco il fine del quesito referendario,
appare un argomento spuntato rispetto al fine di sostenere la revivi-
scenza delle norme abrogate: non si puo dire che vi ¢ reviviscenza
perché questa ¢ la volonta dei promotori. Affermare cio vuol dire in-
vertire ordine delle questioni, confondere il demzostratum con il demo-
strandum. «La richiesta referendaria ¢ atto privo di motivazione, sic-
ché Pobiettivo dei sottoscrittori va desunto non da una loro dichia-
razione d’intenti, ma soltanto dalla finalita incorporata nel quesito,
cio¢ dalla finalita oggettivamente ricavabile dal nesso che viene a
porsi tra le norme di cui si chiede ’'abrogazione e quelle che residue-
rebbero dopo tale abrogazione» (sentt. n. 25 e 27 del 2011): come a
dire che intenzione dei promotori e normativa di risulta sono due
fattori distinti.

8. Abrogazione legislativa bloccante. 1 ammissione della reviviscenza
potrebbe portare a vanificare eventuale esito positivo del referen-
dum in caso di trasferimento del quesito su legge non innovativa:
I’abrogazione referendaria della legge successiva non innovativa po-

22 F. BASSANINI, L’ammissibilita dei  referendum in  materia  elettorale, in
wwww.patlalex.it; S. Curreri, Una via stretta ma percorribile, in www.scuoladipolitica.it;
S. MANGIAMELL, La road map per ripristinare il Mattarellum, in «ll Riformista», 11
maggio 2007.
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trebbe infatti provocare la reviviscenza di quella precedente di iden-
tico contenuto.

9. Controllo sulla legittimita della normativa di risulta. Una parte della
dottrina, riscontrata «una certa propensione a identificare il giudizio
di ammissibilita con un giudizio di costituzionalita, di legittimita co-
stituzionale degli schemi normativi immanenti ai quesiti referenda-
tin”, si interroga sulla contradditorieta, rispetto al ruolo attribuitole,
di una Corte che si «auto-costringe ad una attivita meramente carto-
lare di verifica della auto-applicazione del meccanismo di risulta e
che non possa (debba) esaminare la eventuale vulnerazione di prin-
cipi costituzionali nella stessa»™. Insistere sull'invito rivolto alla Cor-
te a svolgere un controllo di legittimita costituzionale sulla normativa
di risulta sembra pero comportare due inconvenienti: I'ulteriore ar-
ricchimento del (gia ampio) spettro dei requisiti per 'ammissibilita
del referendum (non solo vi deve essere una matrice razionalmente
unitaria e una normativa di risulta idonea a garantire la funzionalita
dell’organo di riferimento, ma la normativa dovrebbe essere anche
costituzionalmente legittima), e 'inevitabilita della natura propositiva
dello stesso referendum.

Quelle enumerate sono alcune delle perplessita che sembrano o-
stare a una risposta positiva alla ammissibilita del fenomeno della re-
viviscenza sia in generale, che in particolare in ambito referendario.

Dall’approccio realistico sembra ormai non potersi prescindere
nella comprensione dei moderni stati costituzionali: 'attenzione ri-
volta alla realta, alle «situazioni che condizionano la dinamica delle
istituzioni»™ permette infatti di apprezzare le sollecitazioni che pro-
vengono dalle esigenze della politica e favorisce i mutamenti nel
modo di concepire gli strumenti del diritto e i rapporti tra le norme.
Ma lo sguardo non puo essere del tutto distolto dall’approccio nor-
mativistico: «lo scopo politico di rendere “adeguata” la legislazione ai
bisogni della societa politicamente interpretati dai titolari del potere

2 L. ELIA, Intervento, in I referendum elettorali, cit., 25.

24 F. LANCHESTER, «la Corte possa trattare in maniera cosi leggera [] il tema
della trasformazione della rappresentanza politica per via referendaria»; ID., I/ refe-
rendum elettorale: tra infanticidio e il miracolo di Lazzaro, in www.federalismi.it. (n.
1872011). Sul tema, A. PIZZORUSSO, “Zone d’ombra” e “Yone franche” della ginstizia
costituzionale italiana, in www.giurcost.org.

2 BLIA L., Premessa, Studi di diritto costituzionale, Milano, 2005, IX.
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. 26 < . . . .
normativo»” non puo avvenire a costo di forzare il sistema delle
fonti sulla produzione, senza che cio non conduca a derive puramen-
te realistiche.

26 M. DOGLIANI, Procedimenti, controlli costituzionali e conflitti nell’attivita di governo,
relazione presentata al Convegno annuale A.1.C. sul tema Decisione, conflitti, controlls.
Procedure  costituzionali e sistema  politico, Parma, 29 — 30 ottobre 2010, in
www.associazionedeicostituzionalisti.it.






REFERENDUM ELETTORALE E REVIVISCENZA,
TRA FINE INTRINSECO
DEL QUESITO E INTENZIONE DEI PROPONENTI
di LucA IMARISIO

1.Nell’ambito delle molteplici problematiche connesse al tema
del’ammissibilita di referendum abrogativi totali aventi ad oggetto le
leggi elettorali e con la connessa questione della eventuale revivi-
scenza della normativa gia da esse abrogata', le presenti considera-
zioni intendono soffermarsi su taluni profili relativi, da un lato, a ta-
lune criticita che P'accoglimento della tesi della possibilita di revivi-
scenza pare manifestare, dall’altro a talune indicazioni ricavabili nella
giurisprudenza costituzionale circa la percorribilita di tale approccio.

2.Un profilo di potenziale criticita che si vuole segnalare ¢, in
primo luogo, quello relativo ai rapporti tra la normativa oggetto
dell’eventuale reviviscenza e la discrezionalita del legislatore nella di-
sciplina successiva della materia. Ci si potrebbe infatti chiedere se ed
in quali termini la normativa elettorale di risulta frutto di tale revivi-
scenza possa considerarsi vincolante per il legislatore futuro.

La questione della legittimita di un intervento da parte del legisla-
tore sulla normativa di risulta e det limiti eventuali di tale intervento
risulta come noto controversa in dottrina®, ed & stata peraltro ogget-
to di indicazioni anche da parte della giurisprudenza costituzionale.
Del resto, combinando il carattere necessariamente manipolativo in-

I Per una ricostruzione del dibattito sul tema, v. F. Petrini, La reviviscenza di
norme abrogate, in www.astrid-online, 29 ss.

2 Per una ricostruzione delle diverse prospettive assunte sul punto dalla dot-
trina, v. A. GIGLIOTTIL, L ammissibilita dei referendum in materia elettorale, Milano, 2009,
80 ss.
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dividuato come proptio dei referendum elettorali’ con la struttura
comunque esclusivamente ablativa dell’intervento operato sulle di-
sposizioni legislative vigenti, eventualita di una normativa di risulta
non impeccabile in una prospettiva di legistica risulta assai verosimi-
le. Come conseguente risultera 'eventualita, se non 'opportunita, di
interventi correttivi successivi da parte del legislatore. Tale appare la
prospettiva assunta dalla Corte nella sentenza n. 32 del 1993:
Pesistenza di inconvenienti, nella normativa di risulta, che non inci-
dano pero sulla sostanziale operativita della legislazione elettorale,
non ¢ di per sé¢ un motivo di inammissibilita del referendum e “nei
limiti del divieto di formale o sostanziale ripristino della normativa
abrogata dalla volonta popolare (come affermato dal Giudice Costi-
tuzionale nella sentenza n. 468 del 1990), il legislatore potra correg-
gere, modificare o integrare la disciplina residua™. Rispetto a tali in-

3 Sugli sviluppi del dibattito dottrinale e della giusisprudenza costituzuonale
sul punto v. diffusamente A. GIGLIOTTL, L ammissibilita dei referenduns, 187 ss.; non-
ché, piu sinteticamente, A PERTICL, I/ Gindice delle leggi e il gindizio di ammissibilita del
referendum abrogative, 2010, 199 ss.

4 Nel caso di specie, legati ad esempio ad un’anomala distribuzione dei collegi
elettorali o alle disposizioni in tema di surroga e elezioni suppletive. Sulla distin-
zione tra semplici znconvenienti eventualmente riscontrabili nella normativa di risulta
ed effettivi zmpedimenti al’ammissibilita referendaria, v. G. FLORIDIA, Referendum
elettorale e difetti della normativa di risulta: «inconvenientiy v. «impedimentin?, in Ginr. Cost.,
1993, 225 ss.

5 Nello stesso senso Corte. Cost., sentenza n. 33 del 1993, ove si afferma che
il legislatore “conserva il potere di intervenire nella materia oggetto di referendum
senza limiti particolari che non siano quelli connessi al divieto di far rivivere la
normativa abrogata”. Per quanto concerne I'individuazione degli strumenti attra-
verso 1 quali fare valere tale divieto di ripristino, indicazioni possono trovarsi
nell’ordinanza n. 9 del 1997: nel decidere il conflitto di attribuzioni sollevato dal
comitato promotore del referendum abrogativo tenutosi nel 1993 relativamente
alla contribuzione statale al finanziamento dei partiti politici, contro le camere del
Parlamento, per 'approvazione di una legge ritenuta illegittimamente ripristinato-
ria delle disciplina gia abrogata per via referendaria, la Corte rende una decisione di
inammissibilita (motivata con Iintervenuta perdita di legittimazione attiva dei ri-
correnti) ma pare indicare la strada alternativa del sindacato di legittimita, affer-
mando che “la normativa successivamente emanata dal legislatore ¢ pur sempre
soggetta all’ordinario sindacato di legittimita costituzionale, e quindi permane co-
munque la possibilita di un controllo di questa Corte in ordine all’osservanza -- da
parte del legislatore stesso -- dei limiti relativi al dedotto divieto di formale o so-
stanziale ripristino della normativa abrogata dalla volonta popolate”. In questo
senso R. PINARDI, Riflessioni a margine di un obiter dictum sulla costituzionalita delle leggi
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terventi legislativi successivi il limite individuato dalla Corte risulta
dunque essere quello del formale o sostanziale ripristino della disciplina
abrogata.

Se, tuttavia, si assume, quale presupposto dell’ammissibilita di un
referendum abrogativo totale in materia elettorale, che risulti in qual-
che modo incorporata nel suo fine intrinseco una volonta di (e nelle
sue conseguenze giuridiche un effetto di) ripristino della precedente
normativa, anche la disciplina cosi ripristinata dovrebbe considerarsi
in qualche modo coperta dal divieto di successiva formale o sostan-
ziale alterazione per via legislativa degli esiti referendari? Una rispo-
sta positiva appare difficilmente compatibile con 1 principi di funzio-
namento di una democrazia parlamentare rappresentativa, e tuttavia
una risposta negativa parrebbe negare all’effetto ripristinatorio del
referendum abrogativo totale una piena incorporazione nel fine in-
trinseco del quesito, e una sua pariordinazione rispetto al momento
ablativo. Peraltro, anche rispetto al limite del ripristino della norma-
tiva abrogata per via referendaria, deve sottolinearsi come la presen-
za, nella disciplina oggetto di eventuale reviviscenza, di principi cor-
rispondenti a quelli presenti nella legislazione oggetto di abrogazio-
ne, puo manifestare talune criticita. Restando al caso dei referendum
attualmente in discussione, il meccanismo delle “liste bloccate”, su
cul si fonda lattuale normativa elettorale per I'individuazione degli
eletti nell’ambito delle diverse liste (meccanismo che, come noto, co-
stituisce uno degli aspetti piu diffusamente criticati della vigente legi-
slazione) risulta in effetti proprio anche della previgente legislazione
oggetto di eventuale reviviscenza’, sicché, rispetto ad esso, nessun
divieto di ripristino (melins, di mantenimento) apparirebbe configura-
bile: in ordine a uno dei profili piti contestati della legge oggetto di
referendum, 'eventuale reviviscenza determinerebbe dunque un pa-
radossale effetto non gia abrogativo, ma confermativo.

successiva all'abrogazione referendaria, in Ginr. Cost, 1997, 48 ss. Opta invece per una
lettura meramente procedurale dellindicazione della Corte, che lascerebbe impre-
giudicata la questione della stessa sussistenza di un rilievo giuridico (e non solo
politico) del divieto di ripristino, A. GIGLIOTTI, L ammissibilita dei referendum in mate-
7ia elettorale, cit., 83 s.

¢ II meccanismo ¢ stato infatti introdotto per attribuzione proporzionale dei
seggi spettanti alle liste circoscrizionali per la Camera dei Deputati, proprio dalla
legge n. 277 del 1993, le cui disposizioni normative sarebbero oggetto
dell’eventuale reviviscenza.
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3.Altra questione rispetto alla quale si intende svolgere qualche
considerazione ¢ quella relativa alla struttura formale che appaia pre-
feribile dare ad un quesito referendario al fine di conseguire
Pobiettivo della reviviscenza della legislazione previgente rispetto a
quella oggetto di abrogazione. Come noto, sulla scorta di orienta-
menti giurisprudenziali e dottrinali, volti a riconoscere come ammis-
sibile la reviviscenza solo in presenza di abrogazione di norme me-
ramente abrogatrici’, & stata suggerita lopportunita di formulare un
quesito referendario avente ad oggetto esclusivamente la componen-
te abrogatrice della vigente legge 270 del 2005: la suggestione, come
noto, era gia emersa nel contesto del confronto circa 1 referendum
abrogativi “Segni-Guzzetta”, promossi nel 2007 e poi oggetto di vo-
tazione (senza raggiungimento del quorum di validitd) nel 2009°. Ta-
le suggestione ¢ stata da ultimo ripresa e fatta propria dal comitato
promotore dei quesiti attualmente in discussione, che ha predispo-
sto, e sottoposto alla raccolta delle sottoscrizioni, accanto ad un pri-
mo quesito, costruito nella forma di una semplice e radicale richiesta
di abrogazione della legge 270 del 2005, un secondo quesito, costrui-
to invece attraverso un articolato ritaglio di tutti i singoli enunciati
della medesima legge riferentisi ad una abrogazione o a una sostitu-
zione. Tuttavia una configurazione in tali termini del quesito refe-
rendario, renderebbe la normativa di risulta di assai problematica in-
terpretazione e applicazione. Se, infatti, presupposto di tale scelta di
formulazione del quesito, ¢ T'esigenza di circoscrivere 'oggetto del
referendum alla sola componente abrogatrice delle singole disposi-
zioni normative della legge 270, dovrebbe coerentemente ritenersi
che la componente innovativa di tali disposizioni resti esclusa
dall’oggetto del referendum. Conseguentemente resterebbero in vi-
gore molteplici disposizioni, relative a tutti i fondamentali passaggi
del procedimento elettorale (dalla presentazione delle candidature,
alle operazioni dell’Utficio centrale elettorale, alla proclamazione de-
gli eletti), puntualmente contrastanti con disposizioni della legge 277
del 1993 oggetto dell’eventuale reviviscenza. Paradossalmente,
Peffetto dellintera operazione potrebbe essere interpretativamente

7 Per indicazioni v, da ultimo, E. PALUMBO, La via referendaria per tornare alla leg-
ge Mattarella, in www.forumcostituzionale.it, 2011, 5 ss.

8 Si veda, ad esempio, l'intervento di M. LUCIANI in I referendum elettorali - Atti
del seminario di Astrid, 11 gingno 2007, Firenze, 2007, 70 s.
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ricostruito come il passaggio da una situazione in cui la sostituzione
delle disposizioni delle leggi elettorali del 1993 con quelle del 2005
era il frutto di un’abrogazione espressa, a una situazione in cui il me-
desimo esito si avrebbe in forza di un’abrogazione (divenuta) tacita.

E stata anche autorevolmente argomentata,9 a sostegno della
configurabilita dell'ipotesi della reviviscenza, in caso di costruzione
di un quesito referendario di tale natura, una sorta di assimilazione
degli effetti di un referendum abrogativo di norme meramente abro-
gatrici, a quelli della dichiarazione di illegittimita costituzionale, e
dunque dell’annullamento. Vi sarebbero, in effetti alcuni indizi di un
orientamento della Corte Costituzionale favorevole ad ammettere, in
tale ipotesi, la reviviscenza della normativa gia abrogata da una di-
sposizione normativa poi oggetto di dichiarazione di illegittimita co-
stituzionale’.

Ma al di la di tali precedenti, peraltro non del tutto omogenet, si
puo davvero ritenere, tornando ai referendum in materia elettorale,
che le disposizioni normative di una legge elettorale integralmente
abrogata per via referendaria cessino di avere efficacia e di avere ap-
plicazione''? Se cosi fosse, ad esempio, bisognerebbe ritenere non
piu operanti, neanche nella legislatura ancora in corso al momento
dello svolgimento del referendum, le norme relative alla copertura
dei seggi resisi vacanti.

Piu coerente sembra invece ritenere che la legge elettorale modi-
ficata a seguito di referendum abrogativo, veda circoscritta nel tem-
po lefficacia delle proprie disposizioni abrogate alla legislatura in
corso. Se un profilo di peculiarita delle leggi elettorali in ordine agli
effetti temporali della loro abrogazione puo cogliersi, questo do-
vrebbe dunque essere connesso a una parziale ultrattivita “in costan-
za di legislatura” ",

9 A. Pizzorusso, Sui problemi di ammissibilita dei referendum elettorali e sugli effetti di
un referendum interamente abrogativo della legge elettorale vigente, nota per il seminario di
Astrid Le guestioni di ammissibilita dei referendum elettorali, Roma, 11 giugno 2007.

10 In questo senso, ad esempio, v. Corte Cost., sentenza n, 134 del 1994. Sul
punto v. E. PALUMBO, La via referendaria, cit., 7ss.

11 Cosi dispongono, come noto, rispettivamente I’art. 136 Cost. e I'art.30 della
legge n. 87 del 1953 in ordine alle conseguenze della dichiarazione di illegittimita
costituzionale.

12 Si veda, ad esempio, il caso della delibera della giunta per le elezioni della
Camera dei Deputati del 4 ottobre 2005, che ha disposto di non procedere ad ele-
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4.Premessi tali rilievi, una previsione circa l'esito del giudizio di
ammissibilita a cui ¢ chiamata la Corte resta assai ardua.

Volendo ricercare i precedenti piu prossimi ed omogenet, il rife-
rimento piu immediato non puo che essere alle argomentazioni della
sentenza n. 15 del 2008. Nell’ambito di tale decisione, in particolare,
possono individuarsi alcuni obzter dicta, certamente rilevanti rispetto al
tema in esame, ma altrettanto sicuramente non univoci né dirimenti.
In primo luogo a venire in rilievo appare il passaggio argomentativo
nel quale la Corte parrebbe radicalmente ed espressamente escludere
Pammissibilita di referendum abrogativi totali in materia elettorale,
affermando che “i requisiti fondamentali di ammissibilita dei refe-
rendum abrogativi concernenti leggi elettorali [...] implicano, come
conseguenza logica e giuridica, che 7 guesiti referendarz, oltre a possede-
re le caratteristiche indispensabili fissate sin dalla sentenza n. 16 del
1978 - chiarezza, univocita ed omogeneita — non possono avere ad oggetto
una legge elettorale nella sua intereza, ma devono necessariamente ri-
guardare parti di essa, la cui ablazione lasci in vigore una normativa
complessivamente idonea a garantire il rinnovo, in ogni momento,
dell’organo costituzionale elettivo. (...) Da quanto detto deriva che, a7
fini dell' ammissibilita, un referendum in materia elettorale deve essere necessa-
riamente parziale, deve cio¢ investire solo specifiche norme contenute
negli atti legislativi che disciplinano le elezioni della Camera dei de-
putati o del Senato della Repubblica”". Tale osservazione appare, in
effetti, il coerente sviluppo di argomentazioni gia contenute nella
sentenza n. 47 del 1991, ove la Corte affermava (richiamando alcuni
passaggi della precedente sentenza n. 29 del 1987) che
“I'abrogazione dell’«dnsieme» delle norme elettorali sarebbe [...] causa
inevitabile della sottrazione all’organo elettivo della base necessaria
per salvaguardarne la «costante operativita» ed evitare di espotlo «alla
eventualita, anche soltanto teorica, di paralisi di funzionamento». A
questo punto, il discorso si sposta sulla possibilita di sottoporre a re-

zioni suppletive per tre seggi (assegnati in collegi uninominali) resisi vacanti, in ap-
plicazione dell’art. 86 comma 1 del Dpr 361 del 1957, che prevedeva non si tenes-
sero elezioni suppletive qualora intercorresse meno di un anno tra la data della va-
canza e la data della scadenza naturale della legislatura. Tale articolo ¢ stato dunque
ritenuto operante benché risultasse gia abrogato e sostituito dall’art. 14 della legge
270 del 2005.

13 Corsivi miei.
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ferendum I’abrogazione parziale di leggi elettorali”: a giudizio della
corte, quindi, 'abrogazione dell”’insieme” delle norme elettorali ¢
causa inevitabile della sottrazione all’'organo della necessaria possibi-
lita di immediato rinnovo. E il tema di cui si puo “discorrere” ¢ limi-
tato all’abrogazione parziale. Tali passaggi argomentativi non hanno
certamente la natura di un precedente specifico, e se pure Iavessero,
non si tratterebbe di un precedente vincolante. Tuttavia proprio la
circostanza per cui sono stati formulati in occasioni in cui la Corte
non era chiamata a pronunciarsi sul’ammissibilita di referendum a-
brogativi totali di una legge elettorale, parrebbero indicare una preci-
sa volonta di esplicitare un orientamento interpretativo valido in ge-
nerale, teso a individuare una caratteristica propria e indifettibile di
tutti i referendum in materia elettorale. Del resto, Vobiter dictum con-
tenuto nella sentenza n. 15 del 2008 appare tanto piu significativo (e
difficilmente considerabile come inconsapevole) in quanto formulato
dal Giudice costituzionale in un contesto in cui ipotesi di referen-
dum abrogativi totali in materia elettorale erano gia state prospettate
e discusse in sede politica e dottrinale, e non potevano ritenersi del
tutto estranee e ignote, per lo meno come eventualita astratta, alla
Corte stessa'’. Se cosi ¢, si dovrebbe concludere nel senso
dell’esistenza di un orientamento interpretativo della Corte contrario
allammissibilita di referendum abrogativi del tipo di quelli attual-
mente in discussione. Ovvero, in altri termini, si dovrebbe ritenere
che 1 promotori degli attuali quesiti referendari stiano sollecitando la
Corte ad operare un radicale revirement giurisprudenziale: evento na-
turalmente non impossibile, né di per se inopportuno, ma certamen-
te inconsueto.

Draltra parte, altri passaggi delle motivazioni della stessa sentenza
n. 15 del 2008 si prestano forse a essere letti come spunti di poten-
ziale apertura verso differenti esiti. La Corte, infatti, osserva ancora
come “nel caso delle leggi elettorali si dimostra evidente la validita
dell’osservazione teorica generale secondo cui, negli ordinamenti
moderni, abrogare non significa non disporre, ma disporre diversa-

14 Sul dibattito in ordine alla proposta di abrogazione totale della legge 270 del
2005 (originariamente formulata dall’On, Castagnetti) sviluppatosi in occasione
dell’iniziativa referendaria del 2007, su cui si inserira la sentenza n. 15 del 2008, v.,
ancora gli interventi raccolti nel volume I referendum elettorali - Atti del seminario di
Astrid, 11 gingno 2007, Firenze, 2007.
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mente”: certamente, nelle sentenze relative all’ammissibilita di refe-
rendum abrogativi in materia elettorale, la Consulta ha solitamente
circoscritto tale eventualita alla sola ipotesi di espansione di un prin-
cipio normativo comunque gia presente nella legislazione vigente, e
che estenderebbe la propria operativita nell’ambito della normativa
di risulta”, ma ci si puo forse chiedere se abrogazione totale di una
legge elettorale, con conseguente reviviscenza delle disposizioni gia
da essa abrogate, possa costituire un diverso ma comunque legittimo
percorso ginridico che consenta all’istituto referendario di non essere
confinato e ridotto al suo momento meramente ablativo, valotrizzan-
done invece proprio il profilo del “disporre diversamente”. Sempre
nella stessa sentenza, la Corte pare indicare anche un possibile stru-
mento potenzialmente utile a indirizzare I'interprete lungo tale alter-
nativo percorso ermeneutico, laddove pare effettuare una autonoma
e specifica valutazione, oltre che del fine intrinseco e oggettivo della
richiesta referendaria, anche dell’intenzione soggettiva dei promotori
il referendum'®. Si afferma infatti che “I”intenzione dei promotori
del referendum in oggetto emerge con sufficiente chiarezza e puo
essere identificata nella finalita di una piu stringente integrazione del-
le forze politiche partecipanti ad una competizione elettorale”: con
evidenza Desito costituito da una piz stringente integrazione delle forge poli-
tiche non rappresenta una conseguenza giuridica dell’evento abrogati-
vo, e neppure risulta incorporato nella ratio intrinseca e oggettiva del

15V, ad esempio, la sentenza n. 13 del 1999. In tale prospettiva, un referen-
dum abrogativo totale in materia elettorale non potrebbe certamente determinare
la “riespansione” di una normativa ancora esistente, seppure derogata o limitata
nel suo ambito di operativita: v. in questo senso A. PAJNO, intrevento in I referen-
dum elettoraly, cit, 107, M. SICLARI, intervento in I referendum elettorali, cit, 179. Favo-
revole a qualificare in termini di “riespansione” il fenomeno che potrebbe conse-
guire all’abrogazione totale per via referendaria della legge 270 del 2005 appare in-
vece A. CELOTTO (intervento in [ referendum elettoral, cit, 73 s.), che osserva, rispet-
to a tale eventualita, come “a rigore non sarebbe neanche reviviscenza ma sarebbe
riespansione, in quanto abbiamo tanti tasselli che la legge Calderoli ha tolto al T. U
del 1957. Eliminando la legge Calderoli il senso non puo essere che quello di far
riespandere tutti i tasselli eliminati. Inoltre, se la qualificassimo come riespansione,
diventerebbe piu facile ritenerla ammissibile”.

16 Su tali profili sia consentito rinviare, piu diffusamente, a L. IMARISIO — A.
MASTROMARINO, I/ rilievo ginridico dell'intenzione dei proponenti il referendum abrogativo,
in F. MODUGNO — G. ZAGREBELSKY (a cura di), Le fortunose vie dell' ammissibilita refe-
rendaria, Torino, 2001, 133 ss.
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quesito referendario, trattandosi piuttosto di una conseguenza politi-
ca indiretta, di un obiettivo politico proprio dei promotori del refe-
rendum.

Se, dunque la giurisprudenza costituzionale in tema di ammissibi-
lita dei referendum in materia elettorale, prende la mosse dalla pre-
messa per cui occorre garantire che nella formula petitoria “sia in-
corporata I'evidenza del fine intrinseco dell’atto abrogativo”'’, non
mancano spunti di apertura verso una considerazione di profili teleo-
logici non direttamente incorporati nel quesito, ma individuabili co-
me propri dell’zniziativa referendaria complessivamente intesa.

5.Difficile stabilire sa la scelta di valutare autonomamente tali
profili in sede di motivazioni, presupponga anche I’attribuzione ad
essi (e dunque all’intenzione soggettiva dei proponenti il referen-
dum) di un autonomo rilievo giuridico, ai fini del giudizio di ammis-
sibilita ',

In ogni caso, accogliere tale prospettiva potrebbe forse in parte
dare una risposta alla questione relativa alla assimilabilita tra abroga-
zione legislativa e abrogazione referendaria in ordine alla possibilita
di reviviscenza: se un fondamentale presupposto per sostenere la
non assimilabilita di tali fenomeni ¢ stato individuato nella circostan-
za per cul “non ¢ [...] possibile attribuire alla manifestazione della vo-
lonta popolare un significato ad essa estraneo; non ¢ possibile, alme-
no giuridicamente parlando, ricostruire I’esistenza di una celata in-

17 Corte Cost., sentenza n. 29 del 1987.

18 In senso affermativo v. le considerazioni svolte da A. CELOTTO nel suo in-
tervento in I referendum elettorali - Atti del seminario di Astrid, 11 gingno 2007, Firenze,
2007, 75, ove si osserva che “Teffetto del referendum abrogativo va costruito e
completato anche sulla base dell’intento dei promototi e anche del titolo; il titolo
assegnato dall’Ufficio centrale chiaritebbe che non si tratta di un referendum a-
brogativo soltanto per eliminare la legge Calderoli ma per far riespandere, per far
tornare in vita il sistema precedente”. In questa prospettiva anche il precedente
rappresentato dalla decisione n. 40 del 1997, relativa al referendum sul “maestro
unico”, pur essendo nel segno della inammissibilita, e dell’impossibilita di revivi-
scenza come effetto del referendum oggetto di giudizio, non confuterebbe ma anzi
avvalorerebbe la tesi prospettata, in quanto proprio la contraddittorieta dell’intento
dei promotori, emersa dalle diverse memorie presentate, risulta individuata nelle
argomentazioni della Corte un fattore di inammissibilita: dal che potrebbe forse
evincersi che, per contro, I'indicazione della reviviscenza come univoco obiettivo
manifestato dai proponenti, potrebbe invece essere diversamente valutata.
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. . . . . . .. . 19
tenzione popolare volta a richiamare in vita disposizioni abrogate” ",

Pattribuzione di un rilievo (anche) giuridico all’intento dei promotori
il referendum, obiettivato non nella formula petitoria in sé conside-
rata, ma nell’iniziativa referendaria complessivamente valutata, po-
trebbe fornire quell’indicazione teleologica nella direzione della revi-
viscenza che ordinariamente, solo I'abrogazione legislativa sarebbe
idonea ad esplicitare. Puo peraltro ricordarsi come, nell’ambito del
dibattito relativo all’approvazione della legge 270 del 2005, la que-
stione relativa alla sua possibile futura abrogazione per via referenda-
ria, e alla difficolta di attribuire a tale eventualita un univoco effetto
ripristinatorio della precedente legislazione, fosse gia emersa, e come
fosse stato presentato (ma non approvato) un emendamento volto a
introdurre nella legge Calderoli una espressa previsione normativa in
base alla quale la sua abrogazione per via referendaria avrebbe com-
portato la reviviscenza della legislazione elettorale precedente™”: al di
la del dubbio significato di una previsione legislativa che ambisca a
disciplinare gli effetti giuridici di una fonte a sé pariordinata, quale il
referendum abrogativo, tale rilievo appare indicativo di un nodo
problematico reale e persistente, connesso all’esigenza di individuare
una ratio univoca di un’iniziativa referendaria del tipo di quella odier-
na.

Quello che si delinea con la prospettiva dell’attribuzione di un
diretto rilievo, ai fini del giudizio di ammissibilita, all’intento perse-
guito attraverso l'iniziativa referendaria, appare tuttavia un percorso
giuridicamente assai stretto: si manifesta infatti con evidenzia il ri-
schio di snaturare 'essenza dell’istituto referendario, piegandolo ver-
so istanze di espressione di un zndirizzo normativo (se non, piu lata-
mente, politico), difficilmente compatibili con il dettato costituziona-
le e con i principi propri di una democrazia parlamentare.

Soprattutto, cio che apparirebbe rischioso sarebbe la pretesa
dell’attribuzione di un significato giuridico ad un piu generico zutento
individuabile come proprio non gia (e non solo) dei promotori
dell’iniziativa referendaria, ma del corpo elettorale complessivamente
considerato, magari valutato anche in funzione dell’entita del nume-

19 Cosi V. MARCENO, I/ concetto di abrogazione parziale. Raffronto tra l'abrogazione
legislativa e I'abrogazione referendaria, in www.astrid-online.it

20 Su tale vicenda N. D’AMICO, Castagnetti, la tna pistola ¢ scarica, non disinnescare
anche la nostra, in 1/ Riformista, 22 maggio 2007, 2.
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ro di sottoscrizioni del quesito referendario che si siano raccolte: cer-
tamente lattivita della Corte costituzionale non avviene (e non po-
trebbe avvenire) in un contesto di incomunicabilita con il sentire so-
ciale diffuso e certamente il Giudice costituzionale, se deve saper re-
sistere alle “onde” dell’emotivita della pubblica opinione, deve inve-
ce tenere in considerazione le “maree” costituite dalle dinamiche dei
tratti profondi del sentire sociale”. Ma intollerabile, per i suoi effetti
delegittimanti, sarebbe sottoporre a una pressione cosi diretta e im-
mediata Delaborazione degli orientamenti giurisprudenziali della
Consulta, che concorrono indubbiamente, anche in sede di sindacato
di ammissibilita referendaria (con Pemersione e il consolidamento di
canoni giuridicamente coerenti), a dare forma e limite alla sovranita
popolare entro 'ordinamento costituzionale.

2l La metafora, di L. ELIA, ¢ riportata in C. MEZZANOTTE, Elia a Roma, in
Omraggio a Legpoldo Elia, in Ginr. Cost., 1999, 1476.






BREVI NOTE IN TEMA DI REVIVISCENZA
DEGLI ATTI NORMATIVI
di ALESSANDRO GIGLIOTTI

SOMMARIO: 1. Referendum elettorali e reviviscenza di norme precedentemente
abrogate. — 2. Reviviscenza di norme a seguito di dichiarazione di illegitti-
mita costituzionale delle norme abrogative. — 3. Reviviscenza di norme a
seguito di abrogazione con effetti retroattivi. — 4. Reviviscenza a seguito di
abrogazione di norme meramente abrogative. — 5. Conclusioni.

1. Referendum elettorali e reviviscenza di norme precedentemente abrogate.

La questione dell’ammissibilita dei due quesiti referendari in ma-
teria elettorale, presentati dal comitato Morrone - Parisi, data la par-
ticolare struttura degli stessi, si lega in maniera inscindibile con la de-
licata questione, di carattere ermeneutico, della reviviscenza delle
norme abrogate a seguito di abrogazione delle norme abrogatrici. E
pertanto necessario affrontare in via preliminare il problema della
reviviscenza per poter verificare se 1 quesiti rispondano o meno ai
criteri elaborati dalla Corte costituzionale nel corso della sua giuri-
sprudenza piu che trentennale. Com’¢ noto, un quesito referendario
in materia elettorale — ma, piu in generale, la considerazione andreb-
be estesa a tutti i quesiti aventi ad oggetto leggi costituzionalmente
obbligatorie — deve essere strutturato in modo tale da consentire la
permanenza di una normativa di risulta perfettamente autoapplicati-
va, in ottemperanza al principio per cui non ¢ possibile giungere ad
un vuoto normativo che non consentirebbe, senza il previo interven-
to del legislatore, di svolgere le elezioni politiche per rinnovare
Porgano alla sua scadenza, naturale o anticipata. Per tale motivo, il
comitato promotore ha elaborato due quesiti che — sebbene seguen-
do due strade differenti — si prefiggono entrambi di abrogare la legge
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Calderoli, determinando non gia un vuoto normativo, bensi la revivi-
scenza delle vecchie norme, abrogate da tale legge, vale a dire il si-
stema elettorale del 1993 (c.d. legge Mattarella).

2. Rewviviscenza di norme a seguito di dichiarazione di illegittimita costituziona-
le delle norme abrogative.

Il fenomeno della reviviscenza consiste nella rinnovata produ-
zione di effetti giuridici di norme ormai abrogate, per il sopraggiun-
gere di una nuova situazione normativa nella quale le norme abroga-
trici vengano a mancare'. Tale situazione puo verificarsi, in particola-
re, nei casi di dichiarazione di illegittimita costituzionale di tali not-
me, ovvero di abrogazione legislativa o referendaria delle stesse. Tut-
tavia, trattandosi di fenomeni assai differenti tra loro, essi meritano
di essere trattati distintamente. Nel caso della dichiarazione di inco-
stituzionalita, la sentenza della Corte produce un esito di annulla-
mento della norma con efficacia retroattiva, sicché essa viene espun-
ta dall’ordinamento sin dal momento della sua entrata in vigore e
vengono a mutare, zpso facto, i rapporti giuridici da essa regolati.
L’unica eccezione all’effetto retroattivo delle sentenze di accoglimen-
to rileva nel caso dei rapporti ormai esauriti, nei confronti dei quali —
con I'ulteriore eccezione delle pronunce di incostituzionalita di nor-
me penali sanzionatorie, in ottemperanza al principio del favor rei” —
tale principio non opera. La norma invalida, essendo in contrasto
con le norme costituzionali, viene pertanto cancellata ab initio: ben-
ché si tenda solitamente ad escludere che il vizio di legittimita consi-
sta nella nulliti o inesistenza’, poiché sino alla declaratoria di incosti-

! Si veda, in particolare, A. CELOTTO, Reviviscenza degli atti normativi, in
Enciclopedia giuridica, vol. XXVII, Treccani, Roma, 1998, p. 1.

2 ’ultimo comma dell’art. 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87, infatti, di-
spone che «quando in applicazione della norma dichiarata incostituzionale &
stata pronunciata sentenza irrevocabile di condanna, ne cessano la esecuzione e
tutti gli effetti penali».

¥ Nel senso della nullita, pero, si sono espressi V. ONIDA, Illegittimita co-
stituzionale di leggi limitatrici di diritti e decorso del termine di decadenza, in
Giurisprudenza costituzionale, 1965, p. 521 ss.; M. CAPPELLETTI, Il controllo
giudiziario di costituzionalita delle leggi nel diritto comparato, Giuffré, Mila-
no, 1968, p. 109 s.
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tuzionalita la norma produce effetti, 'annullamento opera comunque
in modo retroattivo (ex #une)*.

In ragione di cio, parte della dottrina si ¢ espressa in senso favo-
revole alla reviviscenza di norme abrogate da leggi dichiarate incosti-
tuzionali’ — quanto meno nei casi di annullamento di disposizioni
meramente abrogative, ovvero della clausola abrogativa, ovvero an-
cora di annullamento per vizi di forma dell’atto normativo® — cosi
come in tal senso si ¢ espressa la Corte costituzionale in alcune rile-
vanti pronunce, quali la sentenza n. 43/1960” e, soprattutto, la sen-
tenza n. 107/1974%. 11 tema, nonostante tutto, continua ad essere al-
quanto controverso e meriterebbe ben altri svolgimenti, che pero e-
sulano dai limiti di questo breve intervento, il quale intende invece
soffermarsi sul profilo attinente alla reviviscenza derivante
dall’abrogazione — piu che dall’annullamento — della norma abrogati-
va.

3. Rewviviscenzga di norme a seguito di abrogazione con effetti retroattivi.
Passando ad esaminare brevemente il fenomeno abrogativo, ¢ il

caso di osservare che, per quanto sia ’'abrogazione sia 'annullamento
siano finalizzati alla risoluzione dei contrasti che intercorrono tra

* Sull’efficacia delle sentenze di accoglimento, per tutti, v. A. CERRI, Cor-
so di giustizia costituzionale, quinta edizione, Giuffré, Milano, 2008, p. 244 ss.

> Per una ricostruzione teorica, v. A. FRANCO, Illegittimita costituzionale e
abrogazione, Giappichelli, Torino, 1988, passim, ma in particolare p. 57 ss.

® Sul punto, peraltro molto controverso in dottrina, v. A. CELOTTO, Revivi-
scenza degli atti normativi, cit., p. 4 s.

" In tale circostanza, in realta, piu che di reviviscenza di norme preceden-
temente abrogate sembra piu corretto parlare di riespansione degli effetti di
norme generali, cui la norma incostituzionale pretendeva derogare, come rileva
S. BARTOLE, Considerazioni sulla giurisprudenza della Corte costituzionale in
tema di interesse a ricorrere nei giudizi in via di azione, in Giurisprudenza co-
stituzionale, 1965, p. 1686 s., nota n. 71.

® Per un commento favorevole verso quest’ultima pronuncia, v. A.
FRANCO, Considerazioni sulla dichiarazione di incostituzionalita di disposizio-
ni espressamente abrogatrici, in Giurisprudenza costituzionale, 1974, p. 3436
ss. In senso critico nei confronti della stessa, perd, v. P.A. CAPOTOSTI, Revivi-
scenza di norme abrogate e dichiarazione d’illegittimita conseguenziale, ivi, p.
1403 ss.
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norme facenti parte di uno stesso ordinamento giuridico (c.d. antino-
mie), 1 due istituti devono essere nettamente distinti 'uno dall’altro
per via di diversi fattori. In primo luogo, i fenomeno
dell’annullamento si ricollega principalmente al criterio gerarchico di
composizione delle fonti normative, nonché a quello della compe-
tenza; esso opera cio¢ in relazione a norme illegittimamente adottate
perché in deroga ad altre norme ad esse sovraordinate gerarchica-
mente, ovvero per difetto di competenza. La norma illegittima viene
quindi annullata da un organo giurisdizionale, preposto a tale fun-
zione, attraverso una pronuncia che produce effetti di carattere re-
troattivo. Il fenomeno abrogativo, invece, attiene al criterio cronolo-
gico, che si suole ricondurre all’antico brocardo latino «/ex posterior
derogat priori», e si produce tra norme omogenee, poste cio¢ sullo
stesso piano della scala gerarchica delle fonti, per risolvere le anti-
nomie dovute a norme di pari livello adottate in tempi diversi’.
L’abrogazione, dunque, non deriva da un vizio dell’atto, come nel
caso dell’annullamento — salvo accogliere la tesi, formulata da Morta-
ti ma rimasta pressoché isolata, del vizio di opportunita’ — ma &
Peffetto dell’entrata in vigore di una norma contrastante con un’altra
di pari grado, effetto che spetta all’interprete prendere in considera-
zione ai fini della valutazione sulla norma da applicare nella fattispe-
cie concreta. Il fenomeno si verifica secondo tre differenti modalita,
riprendendo la tipica classificazione che si rinviene nell’art. 15 delle
Disposizioni preliminari al Codice civile: a seguito di previsione e-
splicita del legislatore (abrogazione espressa), del contrasto tra una nor-
ma successiva e quella precedente (abrogazione tacita), ovvero ancora a
seguito di antinomie derivanti dall’entrata in vigore di un atto che
contenga una nuova disciplina generale della materia (abrogazione im-
plicita).

Una seconda differenza, che si riscontra nei confronti
dell’annullamento, deriva dal fatto che con 'abrogazione non si pro-
duce affatto la caducazione della norma precedente, la quale non

% Sulla distinzione tra i due fenomeni, v. per tutti V. CRISAFULLI, Lezioni di
diritto costituzionale, 11, 1, L’ordinamento costituzionale italiano (Le fonti
normative), a cura di F. Crisafulli, CEDAM, Padova, 1993, p. 223 s.

19 per questa tesi, v. C. MORTATI, Abrogazione legislativa e instaurazione
di un nuovo ordinamento costituzionale, in Scritti giuridici in memoria di Piero
Calamandrei, V, CEDAM, Padova, 1958, p. 110 ss.
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viene dunque espunta dall’ordinamento giuridico. La dottrina mag-
gloritaria, infatti, tende a configurare il fenomeno abrogativo come
una delimitazione, dal punto di vista temporale, della produzione de-
gli effetti giuridici di una norma, sicché la norma abrogata continua a
regolare quei rapporti giuridici sorti al tempo in cui essa era vigente,
mentre non produce alcun effetto per i rapporti sorti successivamen-
te''. Bssa, dunque, opera ex nune, salvo che il legislatore non manife-
sti esplicitamente la volonta di far decorrere gli effetti abrogativi ab
origine, sin dal momento dell’entrata in vigore dell’atto'”. Piut contro-
versa, invece, ¢ la questione se 'abrogazione sia un fenomeno, come
solitamente si ritiene, «istantaneo e irreversibile»", i cui effetti sono dun-
que definitivi, ovvero se esso sia da considerare, in senso contrario,
come «permanente e continuo''. La prima corrente, infatti, muove dal
presupposto per il quale I'atto normativo sia un «atto istantaneo con ef-
fetti permanent, sicché Peffetto dell’abrogazione, ben lungi dal pro-
durre Pestinzione della norma, ha comunque un carattere definiti-
vo", mentre la seconda riconduce il fenomeno abrogativo esclusi-
vamente al contrasto tra due discipline che si susseguono nel tempo,
anziché all’animus abrogandi del legislatore'”.

Definire con precisione il concetto di abrogazione ¢ indispensa-
bile per poter affrontare la questione dell’eventuale reviviscenza delle

1 sul fenomeno abrogativo, v. in particolare D. DONATI, L’abrogazione
della legge, ora in IDEM, Scritti di diritto pubblico, 1l, CEDAM, Padova, 1966, p.
159 ss.; S. PUGLIATTI, Abrogazione, in Enciclopedia del diritto, vol. I, Giuffré,
Milano, 1968, p. 141 ss.; F. SORRENTINO, L’abrogazione nel quadro dell’unita
dell’ordinamento giuridico, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1972, n.
1, p. 8 ss.; F. MODUGNO, Abrogazione, in Enciclopedia giuridica, vol. I, Trec-
cani, Roma, 1998, p. 1 ss.; A. GIULIANI, Le disposizioni sulla legge in genera-
le: gli articoli da 1 a 15, in Trattato di diritto privato, diretto da Pietro Resci-
gno, 1, Premesse e disposizioni preliminari, seconda edizione, UTET, Torino,
1999, p. 459 ss.

2 sulle differenze tra i due fenomeni, v. I’approfondita disamina di A.
FRANCO, lllegittimita costituzionale e abrogazione, cit., p. 61 ss.

13 In particolare, V. CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, 11, 1, cit.,
p. 215 ss.

1 F. SORRENTINO, L’abrogazione nel quadro dell’unita dell’ordinamento
giuridico, cit., p. 15.

15V, CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, II, 1, cit., p. 217.

1% F. SORRENTINO, L’abrogazione nel quadro dell’unita dell’ordinamento
giuridico, cit., p. 12.
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norme precedentemente abrogate. Se, infatti, il fenomeno abrogativo
viene concepito come delimitazione nel tempo dell’efficacia delle
norme, ¢ chiaro che esso non puo condurre alla reviviscenza di nor-
me ormai non piu vigenti'. Gia alla fine del XIX secolo, infatti, vi
era chi sottolineava che «wna legge abrogata, e non espressamente rimessa in
vita dal legislatore, & una legge morta, e ben morta: e non se ne puo ammettere di
guisa alenna resurrezione»'”. Tuttavia, non da ieri autorevole dottrina ha
individuato quanto meno alcune eccezioni al menzionato principio,
che si riscontrano ad esempio nei casi di abrogazione con effetti re-
troattivi'’, ovvero di abrogazione di norma meramente abrogativa®,
benché le conclusioni qui accennate siano state da altri radicalmente
respinte”. E necessatio, pertanto, chiedersi quale sia il fondamento
giuridico del fenomeno della reviviscenza delle norme abrogate, per
verificare non soltanto se esso possa effettivamente realizzarsi, ma
anche per rispondere alla correlata questione dell’estensibilita del fe-
nomeno in questione all’abrogazione referendaria, oltre che a quella
legislativa.

Per cio che concerne la prima delle ipotesi prese in esame,
I'abrogazione con effetti retroattivi, ¢ il caso di osservare che il fe-
nomeno abrogativo opera generalmente pro futuro, salvo il caso in cui
il legislatore non disponga altrimenti, facendo decorrere Peffetto sin
dal momento dell’entrata in vigore dell’atto stesso. In tali circostan-
ze, abrogazione riveste quasi la funzione di una revoca del provve-
dimento stesso, con effetti simili, se non identici, a quelli

7 Nel senso di escludere sempre e comunque la reviviscenza di norme pre-
cedentemente abrogate, anche in conseguenza di una dichiarazione di illegitti-
mita costituzionale della norma abrogatrice, v. ad esempio M. PATRONO, Legge
(vicende della), in Enciclopedia del diritto, vol. XXIII, Giuffré, Milano, 1973,
p. 922 ss.

'8 G. SAREDO, Abrogazione delle leggi (diritto pubblico interno), in Il Di-
gesto italiano, vol. I, UTET, Torino, 1884, p. 135.

9 F. SORRENTINO, Le fonti del diritto italiano, CEDAM, Padova, 2009, p.
76 s.

2 D. DONATI, L’abrogazione della legge, cit., p. 163 s.; S. PUGLIATTI, A-
brogazione, cit., p. 153; R. GUASTINI, Le fonti del diritto e I’interpretazione,
Giuffré, Milano, 1993, p. 302 s.

21 Sj esprimono in senso contrario al fenomeno della reviviscenza, ad e-
sempio, F. MODUGNO, Abrogazione, cit., p. 4; A. GIULIANI, Le disposizioni sul-
la legge in generale: gli articoli da 1 a 15, cit., p. 462.
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dell’annullamento®. Tuttavia, quand’anche si volesse far discendere
dall’abrogazione con effetti retroattivi la conseguenza di far rivivere
le norme abrogate, questa forma di reviviscenza non potrebbe chia-
ramente essere estesa all’abrogazione referendaria, poiché essa opera
esclusivamente ex nunc, salvo ammettere — nel silenzio della Costitu-
zione e della legge generale sul referendum — che I'abrogazione refe-
rendaria possa, in determinati casi, avere effetti di carattere retroatti-
vo.

4. Reviviscenza a seguito di abrogagione di norme meramente abrogative.

II secondo caso, piu rilevante ai nostri fini, attiene, invece, alla
fattispecie dell’abrogazione di una disposizione meramente abrogati-
va. Anche in una simile circostanza, per la verita, il fenomeno abro-
gativo non muta nella sostanza, essendo volto a delimitare nel tempo
la sfera di efficacia delle norma precedente. Tuttavia, ¢ stato acuta-
mente messo in evidenza che la delimitazione nel tempo
dell’efficacia di una norma meramente abrogativa non avrebbe alcun
senso se non quello di far rivivere le norme da questa abrogate; nella
fattispecie descritta, in altri termini, la ratio abrogandi non puo che es-
sere quella di richiamare in vita le norme abrogate, poiché — se si ar-
gomentasse in via alternativa — il provvedimento normativo risulte-
rebbe del tutto privo di logica, oltre che di effetti pratici®.

Ammettendo, pero, che I'abrogazione di una disposizione me-
ramente abrogativa abbia l'effetto di richiamare in vita le norme da
questa abrogate, va necessariamente affrontato il problema connesso
alla sua estensibilita all’abrogazione derivante da referendum abrogati-
vo. Tecnicamente, 'abrogazione referendaria non presenta alcun e-
lemento distintivo rispetto a quella legislativa: essa deve essere con-
siderata come un esempio di abrogazione espressa, in tutto e per tut-
to coincidente, quanto alla natura ed agli effetti giuridici prodotti,
all’abrogazione disposta con legge. In tal senso, il referendun abrogati-
vo, atto-fonte di rango primario, equivale ad una comune legge ordi-
naria meramente abrogativa. Pertanto, se il principio della revivi-

22 In senso contrario, pero, v. F. MODUGNO, Abrogazione, cit., p. 4.
2 Cosi S. PUGLIATTI, Abrogazione, cit., p. 153
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scenza in caso di abrogazione di norma meramente abrogativa vale
per I'abrogazione disposta con legge, medesimi effetti dovrebbero
farsi discendere dall’ipotesi di abrogazione prodotta da referendum
popolare, salvo quanto si dira tra breve. Prima di entrare nel merito
della questione, infatti, ¢ opportuno premettere che una risposta po-
sitiva alla questione non avrebbe alcuna incidenza sull’ammissibilita
dei quesiti presentati dal comitato, posto che in entrambi 1 casi essi
non dispongono I'abrogazione di disposizioni meramente abrogati-
ve. Ma su questo aspetto torneremo tra breve.

Benché, come si ¢ detto, la questione della reviviscenza di norme
a seguito dell’abrogazione di una disposizione meramente abrogativa
sia estranea ai quesiti de quibus, 1 quali richiedono I'abrogazione di una
legge sostitutiva, essa appare di estremo interesse ma non di imme-
diata soluzione. La dottrina che ha ammesso la reviviscenza, infatti, &
solita ritenere che tale effetto non sia dovuto tanto alla mera abroga-
zione delle disposizioni abrogatrici, e quindi al venir meno di queste
ultime, quanto ad una precisa volonta del legislatore, seppure impli-
cita, di richiamare in vita le norme precedentemente vigenti. Come
ha sottolineato Pugliatti, la legge che abroga una disposizione mera-
mente abrogativa possiede una duplice natura, una «doppia faccia»:
da un lato essa abroga la disposizione in questione, ma dall’altro fa
(implicitamente) propria la vecchia statuizione al fine di consentirne
la reviviscenza, assumendone il contenuto per relationens™. 1a revivi-
scenza, dunque, non deriverebbe dall’abrogazione della norma abro-
gativa, ma da una norma implicita che assumerebbe il contenuto
normativo della vecchia legge, operando una novazione della fonte™.
Se st accoglie questa tesi, pero, ¢ chiaro che il fenomeno della revivi-
scenza non puo essere esteso al caso dell’abrogazione referendaria,
poiché un simile effetto non potrebbe mai essere ricondotto ad una
fonte che, per definizione, ha natura meramente ablativa e non an-
che propositiva. Con cio non si vuole affatto negare che il referendum
abbia effetti innovativi: tali effetti, pero, non derivano dalla produ-
zione di nuove norme, ma piu semplicemente dall’abrogazione di di-

%S, PUGLIATTI, Abrogazione, cit., p. 153.

% |n questo senso, peraltro, si esprimeva gia in precedenza G. SAREDO, A-
brogazione delle leggi, cit., p. 135. In senso contrario nei confronti della pre-
sente ricostruzione teorica, pero, v. A. FRANCO, lllegittimita costituzionale e
abrogazione, cit., p. 75 ss.
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sposizioni vigenti, che comporta la modifica dell’ordinamento. La
reviviscenza, dunque, sarebbe il frutto della pars construens della legge
abrogativa, non della pars destruens: tale fenomeno, a ben vedere, non
dovrebbe neppure essere accostato al concetto di «reviviscenzay,
poiché tecnicamente si tratterebbe di una nuova statuizione avente
come oggetto il richiamo in vita di norme ormai non piu vigenti*’.

Diversa conclusione si dovrebbe trarre, invece, qualora si conce-
pisse il fenomeno abrogativo come risultato del conflitto tra due
norme, anziché dellanimus abrogandi del legislatore e della prevalenza
della norma successiva su quella precedente, e quindi come fenome-
no permanente e continuo. Riconducendo I'abrogazione al contrasto
tra due norme, contrasto che l'interprete va a risolvere attraverso
I'applicazione delle norma posteriore in luogo di quella anteriore, il
fenomeno abrogativo finisce per rientrare nell’alveo dell’esercizio del
potere normativo. I.’abrogazione, dunque, deriverebbe da una statui-
zione di segno opposto rispetto alla precedente, piuttosto che dalla
volonta del legislatore di «cancellare» la precedente disciplina®’. Cosi
argomentando, la reviviscenza di una norma a seguito
dell’abrogazione della norma abrogativa avrebbe fondamento
nell’avvenuta cessazione dell’efficacia di quest’ultima, piuttosto che
nell'implicita volonta del legislatore di richiamare in vita la norma
precedente, sicché il fenomeno descritto potrebbe ben verificarsi an-
che in caso di abrogazione per via referendaria, dinnanzi a quesiti
aventi ad oggetto disposizioni meramente abrogative™.

2 Ancora S. PUGLIATTI, Abrogazione, cit., ibidem, nonché F. SORRENTINO,
Le fonti del diritto italiano, cit., p. 77.

27 a ricostruzione teorica richiamata va attribuita, come si & gia detto, a F.
SORRENTINO, L’abrogazione nel quadro dell’unita dell’ordinamento giuridico,
cit., p. 10 ss.

%8 possibilista, sulla reviviscenza a seguito di abrogazione referendaria, ap-
pare A. PIzzORUSSO, «Vuoti legislativi» e reviviscenza di norme e disposizioni
abrogate con referendum, in Il Foro italiano, 1978, parte prima, p. 1604 s., il
quale tuttavia mette in evidenza che la reviviscenza, in assenza di una soluzione
valida in via generale, debba essere valutata caso per caso. Si esprimono in sen-
so favorevole alla reviviscenza in caso di abrogazione di norme meramente a-
brogative per via referendaria, invece, A. CELOTTO, Reviviscenza degli atti
normativi, cit., p. 4; A. FRANCO, lllegittimita costituzionale e abrogazione, cit.,
p. 76 s.
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5. Conclusioni.

Da quanto st ¢ detto, il problema della reviviscenza delle norme
precedentemente abrogate non ha ancora trovato una soluzione
condivisa, ma la questione ermeneutica non ha, ad ogni modo, alcu-
na conseguenza pratica nei riguardi dell’iniziativa referendaria pro-
mossa dal comitato Morrone. Quand’anche, infatti, si accogliesse la
tesi della reviviscenza delle norme abrogate in conseguenza
dell’abrogazione delle norme che hanno prodotto I'effetto abrogati-
vo, e si ritenesse che 'abrogazione referendaria sia in tutto e per tut-
to coincidente con quella disposta per via legislativa, si dovrebbe del
pari riconoscere che il fenomeno della reviviscenza non potrebbe in
alcun modo operare nel caso dei quesiti referendari testé proposti,
poiché essi non realizzano affatto la condizione, poc’anzi ipotizzata,
dell’abrogazione con effetti retroattivi o di norme meramente abro-
gative.

Sulla efficacia ex nunc, propria del referendum abrogativo, si ¢ gia
detto; conviene spendere ancora qualche parola, invece, sulla natura
dell’abrogazione disposta dalle due richieste presentate dal comitato
promotore. Il primo quesito, in particolare, ha per oggetto l'intera
legge Calderoli, un atto che ha dettato modifiche ai testi unici per
Ielezione di Camera dei deputati e Senato della Repubblica. In altri
termini, si tratta di una novella, abrogata la quale l'unico effetto che
vi si puo ricollegare ¢ quello di delimitare nel tempo, come si ¢ detto,
efficacia delle norme poste dalla legge, ma non certo la reviviscenza
di quelle precedentemente vigenti. L’esito pratico di un simile referen-
dum, pertanto, sarebbe il vuoto normativo, poiché all’abrogazione
delle norme elettorali poste dalla legge Calderoli non seguirebbe al-
cuna reviviscenza delle ormai non piu vigenti norme introdotte dalla
legge Mattarella. Ma, com’¢ noto, il vuoto normativo in materia elet-
torale non ¢ ammesso dalla giurisprudenza della Corte costituziona-
le, la quale ha sempre preteso che i quesiti referendari siano struttu-
rati in maniera tale da consentire la permanenza di una normativa di
risulta direttamente operativa. L’evidente discrepanza con 1 principi
giurisprudenziali elaborati dalla Corte in materia referendaria ha
spinto, percio, 1 promotori ad elaborare un secondo quesito, che —
seppure seguendo un percorso diverso — si prefigge anch’esso di a-
brogare le norme della legge Calderoli per ripristinare il vecchio si-
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stema elettorale. Tuttavia, il secondo quesito, pur essendo di difficile
interpretazione, nella migliore delle ipotesi pone i medesimi proble-
mi del primo: si tratta di un quesito, infatti, strutturato in maniera ta-
le da abrogare le sole disposizioni abrogative della legge Calderoli,
vale a dire gli alinea in cui si prevede la sostituzione delle vecchie di-
sposizioni, tralasciando pero le novelle. Da tale operazione non pos-
sono che derivare due conseguenze: o le novelle, non essendo inte-
ressate dal quesito, restano in vita, oppure, in via alternativa, esse so-
no destinate ad essere abrogate, seguendo l'effetto abrogativo degli
alinea. Nel primo caso, tuttavia, la legge Calderoli — benché in buona
parte inapplicabile — non risulterebbe abrogata, né rivivrebbe la vec-
chia legge Mattarella; nel secondo, invece, ci si troverebbe nuova-
mente di fronte all'ipotesi del primo quesito, con una forma di abro-
gazione di norme sostitutive ¢ non meramente abrogative. Tertium
non datur. In conclusione, quale che sia I'interpretazione che si voglia
dare al secondo quesito — senza entrare, peraltro, nel merito della
questione dell’omogeneita, coerenza e chiarezza della richiesta — ap-
pare evidente che esso si discosta radicalmente dall’ipotesi
dell’abrogazione di disposizioni meramente abrogative, facendo cosi
venire meno la possibilita di determinare la reviviscenza delle norme
della legge Mattarella.
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1. Premessa

Le vicende referendarie del 12 e 13 giugno scorso hanno dato
“nuova vita” allistituto del referendum abrogativo che, da ormai 15
anni, sembrava aver perso la propria attitudine ad influenzare
I'indirizzo politico e, ancor di piu, ad “incidere” 'ordinamento giuri-
dico. Espressione di una precisa scelta in ordine al tipo di sistema
democratico rappresentativo adottata dai costituenti!, “potente
strumento di legittimazione istituzionale”?, il referendum abrogativo ¢
stato nuovamente proposto come “via normativa” al cambiamento
della legge elettorale. E difficile non considerare che, al momento at-
tuale, la democrazia italiana sta vivendo delle difficolta quanto a rap-
presentanza, consenso e fiducia nelle istituzioni: si tratta di una ten-
denziale delegittimazione del ceto politico, aggravata pure dalla sosti-
tuzione della c.d. legge Mattarella, adottata a fronte del risultato refe-

U M. LUCIANI, Art. 75. 1] referendum abrogativo, in Commentario della Costituzione,
fondato da G. BRANCA e continuato da A. PIZZORUSSO, La formazione delle leggi,
tomo 1, 2, in I/ Foro Italiano, Zanichelli, Bologna-Roma, 2005, pp. 142-149.

2 Ivi, p. 152.
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rendario del 1993 e comunque non esente da limiti3, con la “scellera-
ta” legge 21 dicembre 2005, n. 270, dallo stesso estensore definita
“porcata” e, quindi, da molti sinteticamente indicata come “Porcel-
lum”, secondo la denominazione coniata dal politologo Giovanni
Sartori®. Stante cio, se la forza delle istituzioni nasce dalla loro legit-
timazione democratica, sempre piu forte ¢ sorta l'esigenza di un
cambiamento del vigente sistema elettorale: dunque, poiché, com’e
noto, cio non ¢ avvenuto nella scorsa legislatura e pare non sia nei
programmi del Governo della legislatura in corso¢, ben si compren-
dono 1 propositi alla base dei tentativi di riforma elettorale portati
avanti in questi ultimi anni attraverso il ricorso allo strumento refe-
rendario’.

Forse anche a fronte della rinnovata partecipazione al voto e-
spressa in occasione della consultazione referendaria del giugno
scorso, non si ¢ dovuto attendere molto prima che fossero elaborati
nuovi quesiti volti all’abrogazione della vigente legge elettorale. In
estrema sintesi, dal momento che da essi ci si attende la configura-
zione di una normativa di risulta autoapplicabile, affinché possano
superare il vaglio di ammissibilita da parte della Corte costituzionale,
come si avra modo di approfondire piu avanti, ¢ possibile qui sem-
plificare, facendo in particolare riferimento a due distinti gruppi di
quesiti: 'uno, comprensivo di tre quesiti parziali, volto al ripristino di

3 Rinvio a F. BASSANINI, Riforma elettorale, riforma costituzionale e qualita del bipola-
rismo italiano, in Astrid, La riforma elettorale, Firenze, 2007, p. 28.

4 In un’intervista rilasciata ad ENRICO MENTANA, durante una puntata del
programma televisivo Matrix, il Ministro Calderoli disse: “Questa legge qua 'ho scritta
i0 ma ¢ una porcata, glielo dico francamente”. A riguardo, si vedano Matrix del 15 marzo
2006, in http://video.google.com/videoplay?docid=8532343123591937403 [data
ultimo accesso il 16 settembre 2011, e “Calderoli: "La legge elettorale? 1.’ho scritta io,
ma ¢ una porcata’™, in La Repubblica, del 15 marzo 2006.

5 G. SARTORI, “La legge elettorale e i due referendum - 1 «PORCELLUM» da elini-
nare’, in I/ Corriere della Sera, dell’l novembre 2006.

¢ A riguardo, I'iniziativa legislativa in materia elettorale risulta piuttosto scarna
e, laddove dei passi sono stati compiuti, I'iter legislativo sembra comunque caratte-
rizzarsi nel senso di una straordinaria lentezza. In merito alle iniziative legislative in
COtso d’esame al 16 giugno 2011, si veda
http:/ /www.tiformeistituzionali.it/ media/ 69540/ elezioni%20politiche_in%20esa
me%020al%2016giul1.pdf [data ultimo accesso il 16 settembre 2011].

711 riferimento ¢ ai referendum Segni-Guzzetta, svoltisi in data 21 e 22 giugno
2009, senza che fosse raggiunto il quorum.
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un sistema elettorale di tipo proporzionales; 'altro, che si compone
di un quesito totale ed uno parziale, volto alla reviviscenza del siste-
ma elettorale misto come configurato dal summenzionato “Mattarel-
lum”, cosi giornalisticamente definito il sistema introdotto dalle leggi
elettorali 4 agosto 1993, rispettivamente n. 277, Nuove norme per
Velezione della Camera dei deputati, e n. 276, Norme per [elezione del Senato
della Repubblica, dal nome del deputato Sergio Mattarella, relatore del
testo?. Senza voler entrare nel merito delle proposte di riforma elet-
torale in tal modo avanzate, interessante da un punto di vista pret-
tamente giuridico costituzionale ¢ apparsa l'ipotesi di un ritorno al
“Mattarellum™: il secondo gruppo di quesiti, infatti, propone
I'abrogazione referendaria del “Porcellum” di modo che, stante
Poperativita del fenomeno della reviviscenza, tornerebbe in vigore il
precedente sistema elettorale!®.

Dunque, la domanda posta a premessa della presente trattazione
e dalla quale essa trae origine puo essere sintetizzata nel modo se-
guente: ¢ possibile attribuire il fenomeno della reviviscenza di norme
abrogate all’effetto abrogativo per referendum, ovvero anche ad esso?
E se cio ¢ consentito, non di meno si ha reviviscenza della disciplina
precedente nel caso in cui 'abrogazione referendaria abbia ad ogget-
to una legge elettorale? Nell’intento di dimostrare I'ipotesi anzidetta,
¢ sembrato interessante fornire un quadro, pur sintetico, e probabil-
mente non del tutto esaustivo, delle diverse possibili configurazioni
che sono state offerte dalla dottrina in merito all’istituto della revivi-
scenza. Sebbene I'individuazione e la definizione del problema pos-
sano apparire tutto sommato semplici, diversamente si puo dire per
quanto concerne la risposta al quesito, non esistendo a tutt’oggi

8 In merito al referendum cd. Passigli, si veda
http:/ /www.referendumleggeelettorale.it/ [data ultimo accesso il 16 settembre
2011].

9 In merito al referendum c.d. Castagnetti e a quello elaborato successivamen-
te, oggi semplicemente detto referendum Parisi si veda
http:/ /www.firmovotoscelgo.it/ [data ultimo accesso il 16 settembre 2011].

10 Sebbene la presente trattazione si ponga quale contributo scientifico al di-
battito costituzionale sul tema della reviviscenza di norme abrogate, nondimeno
sembra oggi importante discutere di cio in quanto “se la Corte costituzionale dichiarera
Linammissibilita del quesito, ¢’¢ il rischio di un’ulteriore delegittimazione delle istituzioni demo-
cratiche repubblicane”. Cfr. F. LANCHESTER in G. FEDERICI, Pannella: “1/ referendum? 11
modo migliore per tenerci il Porcellum...”, in I/ Secolo d’Italia, 13 settembre 2011.
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un’unica ed univoca soluzione in materia che provenga dalla dottrina
e dalla giurisprudenza e, in aggiunta, considerando che la varieta del-
le risoluzioni del caso dipende per grande parte dalla differente im-
postazione del problema che si accoglie e, quindi, dalla stessa diversa
declinazione che del concetto di abrogazione, adottato a fondamento
del ragionamento giuridico, puo darsi. LLa molteplicita e la varieta dei
tentativi di ricostruzione funzionale del fenomeno permettono di
cogliere, zctu oculi, la complessita del lavoro che segue e la non univo-
cita delle risoluzioni alle domande poste. Pertanto, la presente tratta-
zione si propone di evidenziare, per quanto possibile, i problemi
connessi alla configurazione del fenomeno della reviviscenza in caso
di abrogazione referendaria, tentando di individuare una soluzione
dei medesimi.

2. Elffetto abrogativo tra atto-fonte e norma

Pur non potendo dilungarsi eccessivamente sull’evoluzione stori-
ca del concetto di abrogazione, la prospettiva del lavoro impone di
concentrare maggiormente 'attenzione sulla nozione dell’effetto a-
brogativo, nodo che ¢ apparso necessario sciogliere primariamente,
ai fini del ragionamento giuridico sulla reviviscenza. Gran parte delle
argomentazioni circa la tesi della reviviscenza a seguito di referendum
abrogativo, infatti, si caratterizzano diversamente a seconda della
configurazione dell’effetto abrogativo che viene adottata: il fenome-
no dell’abrogazione puo essere quindi ricondotto all’atto-fonte op-
pure alle norme, ovvero puo essere declinato come fenomeno ad ef-
fetti istantanei e permanenti o fenomeno ad effetti reversibili.

Per quanto concerne la prima delle summenzionate prospetti-
vell dalla riconduzione dell’abrogazione all’atto-fonte che la dispo-
ne, dato Iistantaneo compiersi ed esaurirsi di quest’ultimo, se ne de-
duce un effetto abrogativo di natura permanente ed irreversibile e,

11 Cfr., in particolate G. GUARINO, Abrogazione ¢ disapplicagione delle leggi illegitts-
mee, in Jus, 1951, pp. 365 e ss.; F. PIERANDREI, Corte costituzionale, in Encicl. Dir., vol.
X, Giuffre, Milano, 1962, pp. 975-976; F. MODUGNO, Problemi e pseudo-problemi rela-
tivi alla c.d. reviviscenza di disposizioni abrogate da legge dichiarata incostituzionale, Arti Gra-
fiche Nobili, Rieti, 1967, pp. 22-23; V. CRISAFULLL, Lezioni di diritto costituzionale (2°
edizione), Cedam, Padova, 1993, p. 169-170.
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quindi, “insensibile” a qualsivoglia tipo di “annullamento successi-
vo”: in tal senso, se si volessero far rivivere le norme colpite da a-
brogazione, 'unica via percorribile sarebbe quella della creazione di
un nuovo atto avente contenuto identico a quello delle disposizioni
precedentemente abrogate. Tale prospettiva accoglie la configura-
zione dell’atto normativo come “atto istantaneo con effetti permanents”,
che si “esaurisce pertanto nel determinare le conseguenze sue proprie, col dar vita
a nuove norme provocando al tempo stesso 'abrogazione di norme preesistent?’12.
Stante cio, e presupponendo la definitivita e irretrattabilita della c.d.
efficacia formale della legge contrapposta alla non definitivita della
c.d. efficacia materiale!3; leffetto abrogativo istantaneamente deter-
minato dall’atto nel momento della sua entrata in vigore, pur se di
fatto incidente a livello di norme, si caratterizza come fenomeno “di-
spositivo” irreversibile.

La stretta correlazione esistente tra atto-fonte ed effetto abroga-
tivo, che necessariamente determina la natura del secondo, puo forse
essere chiarita, come suggerisce Capotosti'¥, dalla qualificazione
dell’abrogazione in termini di “effetto legale” dell’atto per cui, pre-
scindendo dal fatto che sia poi il contenuto precettivo dell’atto stes-
so a determinare ’abrogazione, una volta entrato in vigore, Iatto
produce Peffetto abrogativo di modo che su questo non incidano gli
eventuali sviluppi futuri delle disposizioni abrogative in esso conte-
nute. Chiaro ¢ che la tesi dell’abrogazione come fenomeno “istanta-
neo e irreversibile” porta a escludere qualsivoglia reviviscenzals.

Al contrario, laddove leffetto abrogativo ¢ ricondotto a livello
della norma, ne consegue una sua differente declinazione a seconda
delle modificazioni e integrazioni di cui la norma abrogatrice puo es-
sere oggetto. Il fenomeno dell’abrogazione si spiega cosi sulla base
del “fondamentale potere che ne costituisce la fonte’'¢ e si caratterizza in
funzione di questo: pertanto, se il potere normativo “per sua natura

12V, CRISAFULLL, Atto normativo, in Encicl. Dir., vol. IV, Giuffré, Milano, 1959,
pp- 258-259.

13 F. PIERANDREL, Corte costituzionale, cit., pp. 975-976.

14 P. CAPOTOSTL, Reviviscenga di norme abrogate ¢ dichiarazione d'illegittimita conse-
guenziale, in Ginr. Cost., 1974, 1, p. 1407.

15 Jvi.

16 S. PUGLIATTI, Abrogagione (voce), in AAVV., Encicl. Dir., Giuffré, Milano,
1958, p. 142; V. CRISAFULLL, Lezdon, cit., pp. 164-165.
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trascende ogni momento del suo esercizio, e quindi ogni atto specifico che ne deri-
va”7, potendo sempre esercitarsi in maniera modificativa, innovativa,
integrativa, l'effetto abrogativo che discende dalle norme prodotte da
codesto potere non dovra concepirsi come fenomeno istantaneo e
irreversibile, ma come fenomeno continuo e reversibile allo stesso
modo delle norme dalle quali deriva. In una tale prospettiva, cio che
maggiormente rileva ai fini della realizzazione dell’effetto abrogativo,
in quanto ne costituisce il presupposto, ¢ il contrasto tra due disci-
pline che si susseguono nel tempo, piuttosto che 'esclusiva volonta
del legislatore intesa come animus abrogandi’s. Cosi, oltre a postulare
una sostanziale identita tra fenomeno abrogativo di tipo tacito ed e-
spressol?, per questa via si giunge a negare qualsivoglia scissione tra
fenomeno normativo ed abrogativo®, nel senso che il secondo deri-
va dall’atto?! che, per “far posto”2 alle disposizioni che produce, a-
broga previamente le norme con esse contrastanti: diversamente, pur
condividendo l'idea per cui presupposto necessario dell’abrogazione
¢ latto-fonte, la prospettiva in esame non trascura di considerare il
contenuto dell’atto, ovvero delle norme in esso contenute, determi-
nante ai fini della definizione della natura e dell’estensione
dell’effetto abrogativo. In sostanza, I'effetto abrogativo ¢ ricondotto
non direttamente all’atto, ma alla norma in quanto prodotta dall’atto
legislativo, espressione del potere normativo: “/’effetto abrogative |...] si
risolve interamente nell effetto normativo dell’atto legislativo”?.

Il legame intercorrente tra fenomeno abrogativo e norma puo
essere anche colto dal riferimento all’origine semantica dello stesso
termine “abrogazione”: come ricorda Pugliatti, il termine deriva dal
latino ab-rogatio, ovvero “proposta contraria”. Allorché il popolo a-
vesse voluto abrogare una legge, questa doveva essere votata col

17 Ihidem.

18 F. SORRENTINO, I.'abrogazione nel guadro dell’nnita dell’'ordinamento ginridico, in
Riv.trim.dirpubbl., 1972, p. 12.

19 Per una definizione dei concetti di abrogazione tacita ed espressa, si veda S.
PUGLIATTI, Abrogazione, cit., p. 143. Sull’accostamento tra i due tipi di abrogazione,
V. CRISAFULLI, Lezioni, cit., p. 169.

20 F. SORRENTINO, L abrogagione, cit., p. 14.

2V V. CRISAFULLL, Lezioni, cit., p. 300; F. MODUGNO, Problemi e pseudo-probleni,
ity p. 22 e ss.

22 V. CRISAFULLL, Lezioni, cit., p. 300.

23 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 106.
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normale procedimento; “si richiedeva, guindi, una nuova proposta — rogatio
- contraria a quella in base alla quale si era formata la legge precedente; e quindi
un nuovo ussus populi, cioé un accordo in senso contrario, un vero contrarins
consensus’ .

Inoltre, la riconduzione dell’abrogazione alla norma comporta
due distinte ma correlate osservazioni: anzitutto, pare essere confer-
mata quella diffusa ricostruzione del fenomeno abrogativo di una
legge ad opera di una legge successiva, secondo cui la seconda non
estingue le norme della prima2, ma piuttosto ne delimita cronologi-
camente lefficacia?. In questo senso, in merito al fondamento
dell’abrogazione, le conseguenze non cambiano sia che si accolga il
principio Jex posterior derogat priori?’, sia che si prediliga la tesi della
condizione risolutiva implicita?: infatti, in entrambi 1 casi, il fenome-
no abrogativo pare doversi considerare quale regola costituzionale in
senso kelseniano, ovvero di norma sulla normazione, che, “delimitan-
do lambito di applicazione (o, meglio, 'oggetto) delle varie norme che si succedo-
no nel tempo, fa si che le antinomie vengano escluse a prior?’?. Dunque, se il
fenomeno abrogativo consegue I'effetto di delimitare temporalmente
la sfera di applicabilita delle norme cui si riferisce, senza eliminarle,
esso non comporta una rottura nell’'unita dell’ordinamento giuridi-
co¥, e permette di comprendere quanto sostenuto da Guastini, se-
condo il quale “/a norma abrogata non é sottratta (dal sistema ginridico), ma
soltanto modificata, mediante la addizione (al sistema ginridico) della norma a-
brogatrice”3'.

In secondo luogo, ricondurre il fenomeno abrogativo alla norma,
concentrando 'attenzione sull’esistenza di un contrasto tra “precetti”
che si susseguono nel tempo, anziché sulla presenza espressa o tacita

2 S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 141.

25 Contra, S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 142.

26 V. CRISAFULLL, Lezioni, cit., p. 168; F. MODUGNO, Problemi e pseudo-probleni,
ct,p. 13 e ss.

27 Ivi, p. 160.

28 Per una ricognizione sul tema, si veda da ultimo P. CARNEVALE, Dialogando
con Franco Modugno sul fondamento dell'abrogazione e... dintorni, in www.federalismi.it,
13 luglio 2011.

29 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 9.

30 Tvi.

31 R. GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, in Trattato di diritto civile e commerciale,
I, t. 1, Giuffre, Milano, 1998, p. 206.
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di un animus abrogandi nell’atto-fonte, comporta la considerazione
dell’effetto abrogativo a livello dei risultati interpretativi, ossia delle
norme dedotte dalle disposizioni contrastanti succedutesi nel tem-
po32. Infatti, se 'abrogazione ¢ implicita alla norma che la determina
piuttosto che all’atto — che non esclusivamente puo produrla® —, al-
lora deve seguire, al pari della norma, “/a necessaria evoluzione
dell’ordinamento e, poiché, d’altra parte, i momenti di quest evoluzione vengono
accertati  nel  processo  interpretativo  nel quale si - puntualizia 'unita
dell’ordinamento, ne deriva che ['accertamento dell'effetto abrogativo costituisce
Sfunzione dellinterpretazione”>*. A riguardo, come fa notare Sorrentino, ¢
alla luce della concreta evoluzione dell’ordinamento giuridico che si
puo  trovare conferma della summenzionata tesi: data
linterpretazione, pur se immutata resta la formulazione delle norme
che vivono nell’ordinamento, esse non sono piu le stesse in due
momenti storicamente diversi. Cosi, se in un dato momento due
norme fossero contrastanti, e pertanto una di esse o entrambe aves-
sero subito I'effetto abrogativo — qui nel senso di disapplicazione
temporale e non di eliminazione permanente dall’ordinamento —, in
un momento successivo esse ben potrebbero interpretarsi come per-
fettamente compatibili e, quindi, applicabilis.

Seppure quanto alle conseguenze di tale prospettiva in merito al
tema della reviviscenza di norme abrogate si dira in seguito, la tesi
dell’abrogazione come fenomeno “continuo e reversibile” porta in
sintesi ad ammettere che “/¢ffetto abrogativo va ricostruito continnamente”
e che, quindi, la reviviscenza, quando ¢ ammissibile, non ¢ automati-
ca, ma il risultato dell'interpretazione: pertanto, la reviviscenza si ca-
ratterizza solo come una delle ipotesi ricostruttive possibili in con-
creto?,

32 F. SORRENTINO, L. abrogazione, cit., pp. 12-13.

3 1 riferimento qui ¢ ai casi di abrogazione tacita ed implicita.

3* F. SORRENTINO, L abrogagione, cit., p. 18.

3 v, p. 17.

36 A. MORRONE, intetvento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei
referendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it),
p. 145.

3 Ivi, p. 3 e ss.. Cosi pure A. CELOTTO, Reviviscenza degli atti normativi, in
Ene.giur., vol. XVII , 1998, ad vocen.
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3. Reviviscenzga tra unita dell ordinamento e interpretazione

Prima di analizzare nello specifico I'ipotesi di reviviscenza di
norme abrogate per il tramite di abrogazione referendaria della nor-
ma abrogatrice, ¢ opportuno esaminare alcune applicazioni dei prin-
cipi sopra esposti circa effetto abrogativo che, nei diversi casi che si
presentano all’osservatore giuridico, possono dar luogo a fenomeni
di reviviscenza di norme abrogate. Anzitutto, si noti che trattare del
tema della reviviscenza di norme abrogate significa affrontare un
problema di diritto positivo®, la cui soluzione, come si ¢ accennato,
¢ strettamente dipendente dal modo in cui si configura il fenomeno
abrogativo nell’ambito dell’ordinamento considerato. Pertanto, in
generale, se si considera I'abrogazione come fenomeno consistente
nell’eliminazione dell’efficacia® di norme di legge ad opera di dispo-
sizioni legislative successive, questa stessa impostazione data al tema
dell’abrogazione non permette alcuna possibilita di reviviscenza della
norma abrogata®. Inoltre, il fatto che nel nostro ordinamento, og-
getto di esclusivo riferimento nel contesto della presente trattazione,
nulla sia disposto con riguardo al tema della reviviscenza, ha deter-
minato la circostanza per cui, a fronte di tale lacuna, alcuni hanno
dedotto dalla prassi I”eccezionalita” del fenomeno della reviviscenza,
ammissibile solo a fronte di esplicita disposizione in tal senso*l. Cosi,
come pure ha commentato Sorrentino, 'opinione assolutamente
dominante in dottrina e giurisprudenza, che nega la possibilita di re-
viviscenza di norme abrogate, “puo considerarsi, in linea di massima, ius
receptuns’ 2.

Nonostante cio, a cominciare dall’analisi di quei casi che possono
apparire maggiormente dubbi, data la loro configurazione in un va-
sto  ambito, comprendente la  sfera  dell'interpretazione
dell’ordinamento giuridico nel suo complesso, si cerchera di esami-
nare le diverse fattispecie giuridiche che, a fronte di determinate
condizioni, potrebbero comportare la reviviscenza di norme abroga-

38 M.S. GIANNINL, Problemi relativi all' abrogazione delle leggs, in Ann. Fac.Ginr. U-
niv. Perugia, 1942 (estr.), p. 29.

3'S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 142.

40 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 18.

4 M.S. GIANNINL, Problenz, cit., pp. 29-30.

4 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 18.
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te. La prima ipotesi, rilevata da Sorrentino®, deriva dalla stessa con-
figurazione dell’effetto abrogativo come implicito in quello normati-
vo: infatti, se si accetta 'impostazione dell’abrogazione, data da Pu-
gliatti** e poi ripresa da Crisafulli*, come conseguenza
dell'inesauribilita del potere normativo, riconducendo il fenomeno
abrogativo a quello normativo, si giunge a ricomprendere
I'abrogazione nell’ambito del generale fenomeno
dell’avvicendamento delle norme nel tempo e, pertanto, ne consegue
anche la possibilita di reviviscenza delle norme abrogate. Cosi, eccet-
tuato il caso dell’abrogazione espressa, apprestandosi ad un’opera di
interpretazione sistemica al fine di determinare la disciplina applica-
bile ad un data fattispecie, il giurista non puo esimersi dal considera-
re evoluzione dell’ordinamento sulla base della quale, in ipotesi, po-
trebbe risolversi il contrasto rilevato tra due norme succedutesi nel
tempo: seppure immutate rimanessero le disposizioni di una legge,
cio invero non vanifica la possibilita di un mutamento nel loro signi-
ficato, e dunque di un cambiamento a livello normativo, tale per cui
una norma, abrogata per incompatibilita con un’altra succedutasi nel
tempo, potrebbe rivivere.

Un’interessante dottrina ha fatto notare come esempio concreto
di tale prima ipotesi di reviviscenza sia la vicenda dell’articolo 272
c.p. che vieta la propaganda e I'apologia sovversiva o antinazionale*.
Il summenzionato articolo, interpretato alla luce del sistema nel qua-
le era inserito, appariva una norma a tutela del partito unico e di tutte
le istituzioni che in quel partito si riassumevano: a fronte di tale in-
terpretazione, esso venne ritenuto abrogato dall’articolo 1 del decre-
to luogotenenziale 27 luglio 1944, n. 159, che dispone I’abrogazione
di tutte le disposizioni penali emanate a tutela delle istituzioni e degli
organi politici creati dal fascismo. Sebbene tale interpretazione fosse
confermata anche da parte della giurisprudenza in virtu dell’effetto
dell’entrata in vigore della Costituzione?’, data la particolare connes-
sione dell’articolo 272 c.p. con il regime e I'ideologia fascista, succes-

4 Ivi, pp. 19-21.

4 S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 142.

4 V. CRISAFULLL, Lezioni, cit., pp. 164-165.

4 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 19.

47 Cass. 22 marzo 1950, in Rip. Pen., 1950, 11, p. 688; Cass. 12 giugno 1950, in
Giust. Pen., 1950, 11, p. 1213.
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sivamente prevalse un’interpretazione oggettiva dello stesso, in base
alla quale esso doveva intendersi come espressione di obiettive esi-
genze di ogni Stato democratico*® e, pertanto, non doveva piu con-
siderarsi soggetto all’effetto abrogativo disposto dal decreto luogote-
nenziale del 19444,

Sempre secondo Sorrentino, un’altra “spotesi di possibile reviviscenzga
di disposizioni abrogate é quella che si realizza quando viene meno, per abroga-
ione espressa, una disposizione mplicitamente abrogatrice di precedenti disposi-
zion?’%. Dunque, rispetto al caso summenzionato, elemento diffe-
renziale di questa ipotesi ¢ la previsione di un tipo di abrogazione
espressa e, quindi, la manifestazione di un chiaro animus abrogandi re-
lativamente a disposizioni solo implicitamente abrogatrici. A fronte
di cio e sempre considerando I'effetto abrogativo come implicito in
quello normativo, ne conseguono differenze tra le due fattispecie che
riguardano, da un lato, le norme investite dal fenomeno della revivi-
scenza e, dall’altro, il momento stesso in cui tale effetto si produce.
Infatti, mentre nell’ipotesi di abrogazione “implicita” di norma abro-
gatrice tornano in essere solo le singole norme che hanno “subito”
I'evoluzione dell’ordinamento, ovvero le cui disposizioni, originaria-
mente contrastanti, hanno successivamente mutato il proprio signifi-
cato al punto da potersi ritenere compatibili, ed esclusivamente nel
momento in cui si concreta Popera di interpretazione giuridica
dell’ordinamento nel suo complesso, nel secondo caso, si ha revivi-
scenza di tutte le norme estraibili dalla disposizione espressamente
abrogata, a partire dall’entrata in vigore della disposizione espressa-
mente abrogatrice.

Diversamente, come lo stesso Sorrentino fa notate, alcuni riten-
gono che cio non sia possibile in quanto “#/ contenuto e la funzione della
norma di abrogazione riflettono semplicemente il testo ultimo, di fronte al quale i
testi precedenti sono fatti storici, ginridicamente irrilevant?’>'. Rispetto a tale
argomentazione contraria, ’'autore oppone una concezione della di-

48 In metito a tale interpretazione, si veda Cass., 31 matrzo 1950, in Giur. compl.
cass. pen. , 1950, 1, p. 107.

4 Questa tendenza si ¢ viepilt consolidata anche a fonte della sentenza della
Corte costituzionale 6 luglio 1966, n. 87, con la quale si ¢ riconosciuta la non inco-
stituzionalita del comma 1 dell’articolo 272 c.p..

50 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 20.

51 In tal senso, M.S. GIANNINI, Problemi, cit., pp. 29-30.
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sposizione espressamente e meramente abrogativa tale per cui questa
si limiterebbe a “precludere all'interprete la considerazione delle disposizioni
abrogate ¢, nulla dicendo in ordine alle norme da quelle tacitamente abrogate, ne
consente la reviviscenza” . A tale scopo, forse, vale la precisazione circa
la wvalidita di tale ipotesi di reviviscenza solo nel caso in cui
all’abrogazione espressa di disposizione implicitamente abrogatrice
non si accompagna la contestuale emanazione di nuove disposizioni
relative alla materia o all’oggetto disciplinato dalla disposizione im-
plicitamente abrogatrice?. Solo ricostruendo cosi tale ipotesi, infatti,
¢ possibile sostenere che, essendo preclusa la considerazione delle
disposizioni espressamente abrogate e non essendo indicata dalla di-
sposizione espressamente abrogatrice altra fonte per la disciplina del-
la materia, I'interprete ¢ “costretto” a riferirsi alla vecchia disciplina
e, in tal modo, a “riportarla in vita”.

Un ulteriore caso di reviviscenza puo determinarsi allorché una
norma implicitamente abrogatrice, in virtu di principi generali
dell’ordinamento, venga interpretata come incompatibile rispetto ad
esso e quindi abrogata. Similmente al caso sopra esposto, st ha revi-
viscenza se da tali principi generali non ¢ possibile ricavare una spe-
cifica disciplina della fattispecie, ma solo I'impossibilita della soprav-
vivenza della norma abrogativa®>. A dimostrazione della concreta
possibilita di reviviscenza in siffatta ipotesi, ¢ stato osservato che
'articolo 1, n. 8 del regio decreto 14 novembre 1901, n. 4006, che in
merito alle attribuzioni del Consiglio dei Ministri devolve a
quest’organo “/a risoluzione dei conflitti di competenza fra i diversi ministeri e
la decisione delle questioni di competenza mista fra pin minister?”’, pur essendo
stato tacitamente abrogato dall’articolo 3 della legge 24 dicembre
1925, n. 2263, sulle attribuzioni del Capo del Governo, che invece
attribuiva a questi la decisione delle divergenze tra i ministri, ¢ di fat-
to “tornato a vivere” per effetto dell’entrata in vigore della Costitu-

52 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 21.

53 Cosl, ad esempio, A. MORRONE, intervento al seminatio di Astrid, Questioni,
¢it., ma, in senso opposto, A. PIZZORUSSO, A margine del dibattito sulla riforma elettora-
le, in Astrid, La riforma elettorale, Passigli, Firenze 2007, pagg. 278-295, ora anche in
Astrid Rassegna, 0. 50 (n. 9/2007).

5 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 21.

55 Ibidem.
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zioness, T stato fatto notare che un meccanismo analogo si ¢ verifi-
cato anche rispetto alla “legge comunale e provinciale del 1915 per la parte
che rignardava gli organi rappresentativi degli enti locals, fino alla nunova legge
comunale e provinciale del 1990757,

4. Reviviscenza per illegittimita costituzionale

In  merito alle  conseguenze  della  dichiarazione
d’incostituzionalita di una norma abrogatrice, ovvero al problema di
stabilire se 'annullamento di una simile norma determini la c.d. revi-
viscenza della norma a suo tempo abrogata, la dottrina e la giuri-
sprudenza hanno proposto nel tempo diverse soluzioni. E bene ri-
cordare che “non si puo propriamente parlare di abrogazione in rapporto alla
dichiarazione di illegittimita costituzionale della legge” in quanto, anzitutto,
si deve escludere che “/a pronuncia della Corte costituzionale possa conside-
rarsi come atto avente forga o valore di legge’, dovendosi invece ritenere
che “essa si concreti in un atto formalmente e sostanzialmente ginrisdiziona-
e’ Inoltre, Peffetto abrogativo opera in rapporto ad atti legislativi
del medesimo grado, mentre nel caso di illegittimita costituzionale ¢
presupposta quella gerarchia delle fonti del diritto nell’ambito della
quale la norma costituzionale ¢ posta al vertice e “s presenta come limite
invalicabile da parte del potere normativo ordinario e come condizione e criterio di
valutazione della validita delle norme da esso emanate’>. Un’altra differenza
tra 1 due istituti, importante giacché suscettibile di conseguenze sul
piano della dinamica temporale dell’effetto della reviviscenza qui in-
dagato, concerne la  concretizzazione della  dichiarazione
d’illegittimita costituzionale nell’invalidita dell’atto legislativo ordina-
rio, a dispetto del fenomeno dell’abrogazione che, invece, si defini-
sce quale estremo limite cronologico (dies ad quem) dell’efficacia

56 Thidem.

57 A. CERRI, Intervento al seminario L ammissibilita del referendum elettorale, Uni-
versita degli studi di Roma “La Sapienza”, Facolta di Scienze Politiche, 24 maggio
2007.

8 S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 151.

59 Ibiden.



60

dell’atto stesso®. Date queste premesse, seppure alcuni hanno rite-
nuto che le condizioni di operativita tutto sommato simili potessero
consentire di condurre il discorso parallelamente per ambo le figu-
res!, nell’intento di rendere la presente trattazione piu sistemica pos-
sibile e per motivi di chiarezza espositiva, si ¢ preferito trattare sepa-
ratamente i casi relativi alla eventuale reviviscenza di norme abrogate
a fronte delle summenzionate fattispecie.

Un’ipotesi possibilista riguardo la reviviscenza di norme abrogate
per il tramite di una dichiarazione d’illegittimita costituzionale di
norma abrogatrice, come ricorda Capotosti®??, afferisce a
quell'indirizzo della dottrina che configura come inesistente la legge
incostituzionale, prima della pronuncia del giudice costituzionale®. E
stato, pero, contrariamente argomentato che conseguenza logica di
tale ipotesi fa dedurre non gia la reviviscenza della norma abrogata,
bensi la “persistenza” del suo vigore®: in vero, non essendo esistita
la norma abrogatrice anteriormente alla pronuncia di illegittimita co-
stituzionale, la norma che teoricamente la prima avrebbe dovuto a-
brogare non ha mai perso il suo vigore, in quanto gli eventuali effetti
prodotti medio tempore dalla legge dichiarata incostituzionale, tra cui
chiaramente quello abrogativo, devono considerarsi nulli%. Inoltre,
ricordando come anche la legge incostituzionale sia dotata della c.d.
forza passiva, ovvero dell’efficacia prevista dall’articolo 136 della Co-
stituzione, nella quale ¢ ricompreso I'effetto abrogativo quale tipico

0 Cosi A. MORRONE, intervento al seminatrio di Astrid, Questioni, cit. e E.
CHELI, intervento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei referendum
elettoralz; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it).

1 Vedi in proposito P. CARNEVALE, Pud i/ gindigio di ammissibilita sulle richieste di
referendum abrogativo divenire la sede del controllo di costituzionalita sulla legislazione elettora-
le?, Osservazioni preliminari, in www.tivistaic.it, 14 gennaio 2008; A. CELOTTO, Revivi-
scenza , cif.. Sul tema, S. PUGLIATTL, in Abrogazione, cit., p. 152, specifica che “non
pud la dichiarazione di incostituzionalita considerarsi come produttiva di un fenomeno abrogati-
vo, per la semplice considerazgione che essa non fa cessare lefficacia, ma soltanto l'esecutorieta della
legge di cui dichiara [illegittimita costitugionale”.

62 P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit., pp. 1404-1495.

03 V. ONIDA, [/legittimita costitnzionale di leggi limitatrici di diritti e decorso del termine
di decadenza, in Ginr: Cost., 1965, p. 524.

04 I’espressione ¢ di P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit., p. 1495.

95 F. PIERANDREL, Corte costituzionale, in Enc. del diritto, vol. X, Giuffre, Milano,
1962, p. 973.
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aspetto formale®, Capotosti ha rilevato una contraddizione in tale
ipotesi di reviviscenza, connessa appunto alla presupposta astratta
separabilita tra efficacia formale, attribuibile anche alla legge incosti-
tuzionale, ed efficacia materiale che, viceversa, non sarebbe possedu-
ta dalla stessa legge?. Diversamente, sembra pacifico
quell’ordinamento dottrinario che ammette la reviviscenza nel caso
in cui la norma che determina Ieffetto abrogativo sia dichiarata ille-
gittima per vizi di forma o procedurali, che ne cagionino una totale
invalidazioness.

Si possono poi menzionare i casi di reviviscenza per dichiarazio-
ne d’incostituzionalita totale o parziale. Quanto alla prima delle due
ipotesi, cosi si ¢ espresso Guarino®, secondo il quale la reviviscenza
deve essere ammessa in quanto derivante non dall’eliminazione
dell’effetto abrogativo in seguito alla sentenza della Corte costituzio-
nale, impossibile, a suo giudizio, data Iistantaneita e lirreversibilita
del fenomeno abrogativo, ma derivante piuttosto dalla circostanza
che la legge incostituzionale non avrebbe la capacita di abrogare leggi
precedenti, ma solo di porle in uno stato di “quiescenza”™. In merito
alla seconda ipotesi, alcuni ritengono che si puo realizzare il fenome-
no della reviviscenza rispetto a norme abrogate tacitamente per in-
compatibilita, nel caso in cui le relative norme abrogatrici siano di-

% F. MODUGNO, in Problemi ¢ pseudo-problems, cit., p. 28 e ss., ritiene che nel
concetto di forza formale di legge rientrino inscindibilmente sia ’aspetto passivo,
come resistenza, che I'aspetto attivo, come capacita di abrogare.

67 P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit., pp. 1404-1405.

8 Ivi, p. 1406; G.P. DOLSO, La Corte costituzionale ripristina la competenza del magi-
strato di sorveglianzga in materia di conversione della pena pecuniaria in detentiva: note su testi
unici ¢ reviviscenza di norme abrogate da disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costitn-
zionale, in www.diritto.it, 25 settembre 2003.

9 G. GUARINO, Abrogazione, cit.; contra, vedi F. MODUGNO, Problemi e pseudo-
problemi, cit..

70 Similmente, come si ¢ detto, V. ONIDA, [/egittimita, cit., il quale ritiene la
norma dichiarata incostituzionale inesistente, anteriormente alla pronuncia della
Corte costituzionale. Diversamente, si ¢ espresso F. SORRENTINO, L ‘wbrogazione,
¢t., p. 23, secondo il quale sembra piuttosto che la necessaria interdipendenza tra
abrogazione e normazione debba far concludere per la reviviscenza ogni qualvolta
venga meno la disposizione o la norma implicitamente o espressamente abrogati-
va.
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chiarate parzialmente incostituzionali’: infatti, a seguito della cadu-
cazione di una o piu norme della legge incostituzionale, potrebbe
darsi il caso che non sussista pit uno stato d’incompatibilita fra le
norme rimaste in vigore e quelle precedentemente (ritenute) abroga-
te’2. Ancora, la dottrina ha trattato la specifica ipotesi in cui la dichia-
razione d’incostituzionalita sia relativa ad una legge che, come avvie-
ne nel caso del testo unico, abbia provocato ’'abrogazione di prece-
denti norme in ragione della nuova completa regolamentazione della
materia disciplinata. In questo caso, il problema della reviviscenza si
presenta piu complesso nella misura in cui la dichiarazione
d’incostituzionalita colpisce solo alcune norme della nuova legge: a
tale riguardo, alcuni ritengono che, se la legge dichiarata illegittima
non puo piu essere considerata come regolatrice dell’intera materia,
allora si determini la reviviscenza della precedente legislazione sul
medesimo oggetto™. C¢ poi chi, fedele all'indirizzo secondo cui
leffetto abrogativo segue quello normativo, fa notare come, nella
maggior parte dei casl, si tratti “d7 andare a esaminare, volta per volta, gua-
li sono le conseguenze che sul piano normativo derivano dalla dichiarazione
d'incostituzionalita: in particolare, se ['eliminazione di una o pin disposizioni da
un testo che disciplina ex novo la materia faccia venir meno l'effetto abrogativo,
ovvero se la caducazione di una disposizione non comporti un’espansione di altre
disposizioni della medesima legge non incostituzionali e precluda quindi la revivi-

" A. FRANCO, Considerazioni sulla dichiarazione di incostituzionalita di disposizioni
espressamente abrogatici, in Ginr. cost., 1974, 11, p. 3456. L autore precisa che in tale
ipotesi ¢ compito dell'interprete, e solo dell'interprete, appurare quando, a seguito
della dichiarazione d’incostituzionalita, occorra la reviviscenza delle norme abroga-
te.

72 Similmente in tal senso, si veda quanto gia riportato nel paragrafo prece-
dente in merito all’ipotesi di possibile reviviscenza di disposizioni abrogate che si
realizza quando viene meno, per abrogazione espressa, una disposizione implici-
tamente abrogatrice di precedenti disposizioni; F. SORRENTINO, L abrogazione, cit.,
p. 20.

73 Cosi, A. FRANCO, Considerazioni, cit., il quale ancora fa riferimento all’attivita
dell’interprete al fine di determinare concretamente la produzione dell’effetto di
reviviscenza delle norme abrogate. Contra, G. GUARINO, Abrogazione, cit., p. 365 e
ss.; A.M. SANDULLL, Natura, funzione ed effetti delle pronunce della Corte costituzionale sulla
legittimita delle leggi, in Riv. trim. dir. pub., 1959, p. 23 e ss.; C. MORTATL, Istituzioni di
diritto pubblico, Cedam, Padova, 1976 (XI ed), p. 1061.
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scenza, ecc., riducendosi cosi ad una questione d'interpretazione il rapporto tra
vecchia e nuova disciplina”™.

Ad ogni modo, I'ipotesi che maggiormente appare condivisa dal-
la dottrina, e in parte anche dalla giurisprudenza, ¢ quella che con-
cerne la reviviscenza di norme abrogate nell’ipotesi in cui tale abro-
gazione sia disposta da norma meramente abrogativa, a sua volta
colpita da una dichiarazione d’incostituzionalita proprio perché ille-
gittimamente abrogatrice”. In questo caso, infatti, le posizioni sono
piu graduate e, in genere, la dottrina si dimostra piu incline ad am-
mettere Ieffetto della reviviscenza della norma a suo tempo abroga-
ta’, anche in virta della considerazione logico - giuridica secondo
cui, se si negasse la reviviscenza, la dichiarazione di illegittimita costi-
tuzionale non avrebbe alcun effetto, risultando esaurito il contenuto
della norma annullata nell’abrogazione di una norma precedente”.
Quindi, in coerenza ad un inverso ragionamento, si afferma che solo
in caso di incostituzionalita di norma meramente abrogatrice si puo
determinare il fenomeno della reviviscenza, dal momento che altro
significato non potrebbe assegnarsi a questa ipotesi, se non quello di
attribuire alla pronuncia della Corte costituzionale il fine di ripristina-
re Iefficacia della norma originariamente abrogata.

A cio, si ¢ aggiunto argomento secondo cui, “se /effetto abrogativo
§i dovesse ritenere in ogni caso, anche se invalido, unico, istantaneo e non ripetibi-
le e, quindi, non suscettibile di rimozione nemmeno da parte della sentenza che
pronuncia la sua incostituzionalita, ne deriverebbe, ancora, che nessun rimedio
ginrisdizionale  sarebbe  dato  trovare  nell'ordinamento  nei  confronti
dell'abrogazione, la quale, invece |[...] al pari di ogni altra nogione giuridica,
incontra dei limiti, i quali possono anche consistere nella trasgressione che da essa

74 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 23.

75 Si noti che la questione era gia stata in questo senso lucidamente impostata
da H. KELSEN, La garantie jurisdictionnelle de la Constitution (la_justice constitutionnelle), in
Rev. Dir. publ., 1928, ora 1ID. La ginstizia costituzionale, a cura di C. GERACI, Milano,
1981, p. 193, il quale, in relazione alla dichiarazione di incostituzionalita di una
norma esclusivamente abrogativa, rileva che 'unico effetto possibile sarebbe la
scomparsa della sola conseguenza giuridica della legge abrogatrice della precedente
e, pertanto, il ripristino di quest’ultima.

76 A. CERRI, Intervento al seminario L ammissibilita, cit..

7 G.P. DOLSO, La Corte costituzionale, cit..

8 Cosi pure P. CARNEVALE, Puo il gindizio, cit..
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ne verrebbe a qualche principio o regola costituzionale’™. Inoltre, come ar-
gomentazione a favore dellammissibilita della reviviscenza delle
norme abrogate per incostituzionalita della disposizione meramente
abrogatrice, alcuni hanno rilevato che se si escludesse tale fenomeno
“si determinerebbe una “Yona franca” nell ambito del sindacato di costituzionali-
ta in via incidentale in relazione alle norme aventi contenuti abrogativi’® poi-
ché, non dispiegando alcun effetto la pronuncia della Corte, verreb-
be a difettare il fondamentale requisito della rilevanza della questione
di costituzionalita, soprattutto se inteso, come la giurisprudenza co-
stituzionale piu recente insegna, nel senso dell'influenza che la di-
chiarazione di incostituzionalita deve avere sulle vicende del giudizio
principale.

Al contrario, ¢ stato ritenuto “non giustificabile (e scarsamente persua-
sivo per i gindict)’ I'ipotizzare un intervento degli stessi volto ad indica-
re, nella pronuncia di incostituzionalita, la disciplina applicabile ad
una data fattispecie in virtu del meccanismo della reviviscenzas!. Co-
si, alcuni hanno sostenuto che “/7ndicazione, per cosi dire, “antoritativa”
delle norme reviviscent?” puo costituire indice di una tendenza della Cor-
te costituzionale ad assumere surrettiziamente funzioni legislatives2,
Opinione, questa, forse condivisa anche da quella parte della dottrina
che giudica “/a notevole indeterminatezza che circonda la fignra della revivi-
scenza”® tale per cui considerare la compensazione del vuoto di di-
sciplina determinato da una sentenza di accoglimento secco della
Corte costituzionale per il tramite della reviviscenza, parrebbe con-
traddire I’esigenza della “certezza del diritto”, che la Corte stessa ha
definito “fondamentale per il funzionamento dell ordinamento democratico”s.

Altri ancora, muovendo dal gia citato presupposto della definiti-
vita e irretrattabilita della c.d. efficacia formale della legge contrappo-
sta alla non definitivita della c.d. efficacia materiale, e pertanto confi-
gurando Peffetto abrogativo come permanente e irreversibile a causa
del suo istantaneo compiersi ed esaurirsi, escludono il travolgimento
degli effetti abrogativi gia indotti dall’atto-fonte sulla base della re-

7 Cosl, A. FRANCO, Considerazions, cit., p. 3444.

80 G.P. DOLSO, La Corte costituzionale, cit..

81 Cosi, P. CARNEVALE, Pwud 7/ gindizio, cit..

82 P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit., p. 1404.

83 Ancora P. CARNEVALE, Puo i/ gindizio, cit..

84 Corte costituzionale, sent. 12 settembre 1995 n, 422.
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troazione delle decisioni di accoglimento della Corte®. A riguardo,
Pierandrei spiega che la retroattivita della sentenza della Corte costi-
tuzionale travolge solo gli effetti prodotti dalla legge dichiarata inco-
stituzionale nella vita sociale e non pure quelli prodotti dalla stessa
legge nei confronti delle altre leggi cui succede: se la pronuncia inci-
desse anche su questi ultimi, infatti, allora rimarrebbero in vita sono 1
c.d. rapporti esauriti, che peraltro si sono svolti sotto la disciplina
della legge illegittima, proprio perché questa aveva abrogato la legge
precedentess. In questo senso, si avverte, I'opinione favorevole alla
reviviscenza comporta conseguenze inaccettabili sul piano della “cer-
tezza del diritto” e del principio di uguaglianza: ferma la disciplina
dei c.d. rapporti esauriti sulla base della norma incostituzionale, la
vecchia disciplina applicabile ai c.d. rapporti pendenti crea difficolta
riguardo all'inquadramento della norma reviviscente in un contesto
normativo diverso da quello originario®’.

Ad ogni modo, la tesi secondo cui “/effetto di reviviscenza dovrebbe
essere ammesso quante volte ['abrogazione investa non solo le particolari modalita
normative della legge, ma questa nella sua interexza o, quanto meno, anche la
decisio abrogans, in essa contenuta’®, sembra entrare maggiormente “a
sistema” con la giurisprudenza relativa alla ammissibilita della revivi-
scenza in caso di dichiarazione di incostituzionalita di norma abroga-
trice. Nonostante cio, da un’analisi della giurisprudenza costituziona-
le in materia, pare che i casi di reviviscenza di norme abrogate per
dichiarazione d’incostituzionalita della norma meramente abrogatrice
siano da considerarsi “assolutamente minoritari, e comunque legati a casi del
tutto sui generis, nei quali la reviviscenza non ¢ automaticamente rilevata, ma
espressamente dichiarata dalla Corte costituzionale nella motivazione in dirit-
1979,

8 Cfr., G. GUARINO, Abrggazione, cit.; F. PIERANDREL, Corte costituzionale, cit.; F.
MODUGNO, Problews, cit..

86 F. PIERANDREL, Corte costituzionale, cit., pp. 975-976; E. MODUGNO, Problewi,
cit, passim..

87 Ibidens; vedi anche in tal senso A. MORRONE, intervento al seminario di A-
strid, Questions, cit..

88 Cosi A. CERRI, Intervento al seminario L ammissibilita, cit.. Tesi sostenuta
dall’autore anche in A. CERRI, Prolegomeni ad un corso sulle fonti del diritto, Torino,
Giappichelli, 1997.

89 Cosi A. MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 147.
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In tal senso, si ricorda anzitutto la sentenza n. 107 del 1974% in
cui la Corte, dichiarando lillegittimita costituzionale delle norme che
abrogavano una causa di esclusione dalla proroga dei contratti agrari,
ha conseguentemente sancito in maniera espressa che “ridiventano ope-
ranti le norme abrogate dalle disposizioni dichiarate illegittime’®'. In questo
caso, poiché il giudice delle leggi ha precisato che “¢ dovere della Corte
controllare se quelle norme, in base alle stesse considerazioni che hanno portato
alla dichiarazione di illegittimita della loro abrogazione, non presentino aspetti di
parziale illegittimita*?, pare aver fatto riferimento al fenomeno della
reviviscenza delle norme abrogate al fine precipuo di sindacare le
norme ripristinate per dichiararle parzialmente illegittime?. Diver-
samente, secondo altri, dall’analisi dell’applicazione che, nella citata
pronuncia, la Corte costituzionale ha effettuato dell’istituto della ille-
gittimita derivata nei confronti di norme che sono state abrogate da
quelle dichiarate, a loro volta, incostituzionali, non ¢ possibile “zudi-
vidnare esattamente quale sia stato il criterio logico - ginridico adottato dalla
Corte per ritenere sussistente, nella specie, un collegamento internormativo conse-
quenziale’®t. Se il fine fosse stato quello di sindacare le norme ripri-
stinate per dichiararle parzialmente illegittime, in virta di un’identita
della ratio decidends, allora tale criterio interpretativo si sarebbe risolto
in una “sostanziale vanificazione della regola della corrispondenza fra “chiesto”
¢ “pronunciato” e del principio del contraddittorio, attraverso l'estensione del con-
trollo della Corte su tutte le altre disposizioni applicabili di risulta”>.

Analogamente dispone la Corte costituzionale nella sentenza n.
108 del 1986% in cui, pero, si limita a richiamare la precedente n. 107
del 1974. Un altro orientamento giurisprudenziale favorevole alla re-
viviscenza si puo individuare nella pronuncia della Corte costituzio-

% Corte costituzionale, sentenza 23 aprile 1974, n. 107.

9 Ibidem, punto 8 del considerato in diritto.

92 Ivi.

93 Cosi A. MORRONE, intervento al seminatio di Astrid, Question, cit..

9% P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit., pp. 1403-1404.

9 Ivi.

% Corte costituzionale, sentenza 23 aprile, n. 108. Al punto 11 del considerato
in diritto, si legge infatti che “La caducazione del comma 9 bis, espressamente abrogativo
dell'art. 69 [ n. 392/1978, importa, secondo la ginrisprudenza di gquesta Corte (cfr. sent. n.
107 del 1974), il ripristino della norma precedentemente abrogata, dalla quale saranno di conse-
guenza regolati i rapporti ginridici in essa considerat?”’.



67

nale n. 134 del 199497: dichiarando Iincostituzionalita dell’articolo 4,
comma 2 del decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384, convertito in
legge 14 novembre 1992, n. 438, per aver operato, in merito alle spe-
se processuali del lavoratore soccombente, “wna indiscriminata abroga-
gione dell’esonero [...], trascurando qualungue distinzione tra abbienti e non
abbient’*8, 1l giudice delle leggi sembra riconoscere la reviviscenza
della precedente normativa®. Ancora, nella sentenza n. 408 del
199810, rilevando un contrasto tra ’abrogazione subita dall’articolo
2, comma 3, lettera d), della legge 23 agosto 1988, n. 400, volto a
stabilire in via generale la competenza del Consiglio dei ministri per
I'adozione degli atti di indirizzo, con il principio, di derivazione co-
stituzionale, della necessarieta di tale competenza, la Corte ha chiari-
to che la summenzionata abrogazione espressa, disposta dall’articolo
8, comma 5, lettera c) della legge 15 marzo 1997, n. 59, “deve dungue
essere dichiarata costituzionalmente illegittima, con leffetto di  ripristinare
Vefficacia della disposizione abrogata™ .

Sebbene la Corte in diverse occasioni abbia affermato la revivi-
scenza delle norme abrogate dalla disposizione invalidata, si deve os-
servare che tali pronunce non sono numerosissime e che, in partico-
lare, ¢ stato affrontato ex professo solamente il caso della dichiarazione
d’incostituzionalita di norme espressamente abrogatici. Inoltre, come
ricorda Palumbo!%2 stante la tesi relativa al carattere permanente e
irreversibile del fenomeno abrogativo, 'opinione secondo cui la
“zona franca” derivante dalla pronuncia d’incostituzionalita della
norma espressamente e meramente abrogatrice puo essere colmata
tramite ricorso alla reviviscenza, deve anche fare i conti con una cer-
ta giurisprudenza della Corte di Cassazione, secondo cui “alla revivi-
scenza  delle  norme  precedentemente  abrogate  sia  preferibile il ricorso

97 Corte costituzionale, sentenza 13 aprile 1994, n. 134.

98 Ibidem, punto 5 del considerato in diritto.

% Cosli, E. PALUMBO, con la collaborazione di E. SAPONARO e G. MAESTRI,
La via referendaria per tornare alla legge Mattarella, in www.forumcostituzionale.it, 5 lu-
glio 2011, p. 6.

100 Corte costituzionale, sentenza 14 dicembre 1998, n. 408.

10V Ihidem, punto 14 del considerato in diritto.

102 PALUMBO, con la collaborazione di E. SAPONARO e G. MAESTRI, La via re-
ferendaria, cit., p. 6.
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all'analogia”1%. Peraltro, la Corte stessa ha manifestato qualche mag-
giore dubbio sul tema in tempi piu recenti: nella sentenza n. 310 del
1993104 infatti, ¢ giunta persino ad affermare che la reviviscenza “non
¢ pacifica nemmeno nel caso in cui la norma per ipotesi colpita da sentenza di
illegittimita costituzionale ¢ esclusivamente ed espressamente abrogatrice’%. An-
cora piu recente ¢ 'ordinanza di manifesta inammissibilita n. 306 del
20001; in tale occasione, la Consulta si & limitata a definire come
“controversa” la questione della possibilita di reviviscenza di norme a-
brogate da disposizioni dichiarate costituzionalmente illegittime.
Secondo alcuni'?’, ]la cautela espressa in diverse occasioni dalla
Corte, unitamente al fatto che talora essa ha evitato di pronunciarsi
sul problema della reviviscenza di norme abrogate per dichiarazione
d’incostituzionalita della norma meramente abrogatrice, puo indurre
a condividere quell’opinione dottrinale secondo cui un’eventuale af-
fermazione della Corte sull’effetto ripristinatorio della propria sen-
tenza “potra [...] essere utile o necessaria ad altri fini, ma non sembra possa
essere considerata vincolante per linterprete’18. Cio sembra conforme alla
regola generale, sviluppata in particolare con riferimento agli effett,
tendenzialmente retroattivi, delle pronunce di accoglimento, secondo
cui la Corte, in linea di massima, non si occupa mai degli effetti delle
proprie pronunce, attenendo questo genere di questioni alla sfera di
attribuzioni dei giudici ordinari!®. Nel nostro ordinamento, infatti, la
ricostruzione degli effetti della declaratoria d’illegittimita costituzio-
nale costituisce il proprium della funzione giurisdizionale e una prero-
gativa dei giudici: da cio ne consegue, quanto al tema della revivi-
scenza, che essa “¢ fenomeno possibile ma non necessario’'°. Inoltre, da
un’interpretazione letterale dell’articolo 136, comma 1 della Costitu-
zione, cosi come dell’articolo 30, comma 3 della legge 11 marzo

103 Corte di Cassazione, sentenza 14 ottobre 1988, n. 5599, sezione I, in I/ Foro
italiano, 1, pp. 104 ¢ ss..

104 Corte costituzionale, sentenza 9 luglio 1993, n. 310.

105 Thidem, punto 2 del considerato in dititto. Dubitativamente, si veda anche
Corte costituzionale, sentenza n. 74 del 1996.

106 Corte costituzionale, ordinanza 11 luglio 2000, n. 306.

107 G.P. DOLSO, La Corte costituzionale, cit..

108 Cosi, A. FRANCO, Considerazioni, cit.,p. 3457.

199°Si veda G. ZAGREBELSKY, La giustizia costituzionale, Bologna, 11 Mulino,
1988, pp. 268-269.

110 Cosi A. MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 149.
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1953, n. 87, si evince che unico effetto della declaratoria
d’incostituzionalita ¢, rispettivamente, la cessazione di efficacia della
norma oggetto di sindacato ed il divieto di applicazione della stessa,
a partire dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione!!!.
Quindi, come Morrone fa notare!'2, al contrario di quanto disposto
dall’articolo 140, comma 6 della Costituzione austriaca, secondo cui
“se la decisione non disponga diversamente, ritornano in vigore le disposizion: di
legge che erano state abrogate dalla legge di dichiarata incostituzionale” e deve
essere indicato, nella pubblicazione della pronuncia, “se ¢ guali disposi-
ioni di legge ritornano in vigore’3, nel nostro ordinamento non ¢ previ-
sto che il giudice delle leggi indichi quali siano le norme applicabili,
eventualmente anche attraverso la reviviscenza, nel caso di sentenza
d’illegittimita costituzionale.

In merito all’ipotesi di reviviscenza di norme abrogate per dichia-
razione d’incostituzionalita, ¢ stato anche indagato lo specifico caso
di reviviscenza della legge elettorale precedente, a seguito del venir
meno per incostituzionalita della legge elettorale successiva!'4. 11 te-
ma ¢ stato affrontato recentemente, considerando la possibilita di
una declaratoria d’illegittimita costituzionale totale della legge eletto-
rale attuale, c.d. Porcellum, in virtu della quale tornerebbe in vigore il
sistema precedente, ovvero il c.d. Mattarellum. Tale possibilita ¢ stata
esclusa a fronte della considerazione secondo cui “/effetto ripristinato si
protrarrebbe non solo de futuro ma anche verso il passato”, comportando
quindi “/aberrante conseguenza di rimettere in discussione “in radice” la stessa
legittimita del fatto elettorale del 20067115, In tal senso, analizzando la giu-

11 Costituzione, art. 136, comma 1: “Quando la Corte dichiara I’ illegittimita costi-
tuzionale di una norma di legge o di atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia
dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione”. Legge 11 marzo 1953, n. 87, art.
30, comma 3: “Le norme dichiarate incostituzionali non possono avere applicazione dal giorno
successivo alla pubblicazione della decisione”.

112 A, MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questioni, cit., p. 149.

113 Tegge costituzionale federale della Repubblica d’Austria, articolo 140,
comma 6: “Se una sentenza della Corte di giustizia costituzionale dichiara incostituzionale
una legge, nel giorno in cui la dichiarazione acquista efficacia, nel caso in cui la sentenza non
disponga diversamente, ritornano in vigore le disposizioni di legge che erano state dichiarate inco-
stituzionali dalla Corte. Nella pubblicazione relativa, si deve anche indicare se e quali disposi-
zioni di legge ritornano in vigore”.

114 Si veda P. CARNEVALE, Puo i/ gindizio, cit..

15 Thidem.
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risprudenza della Corte costituzionale in materia di referendum eletto-
rali, se la Consulta ha richiesto autoapplicativita della normativa di
risulta senza mai dare rilievo all’eventuale effetto di reviviscenza -
che, se affermato, avrebbe in certo modo ridotto la funzione impedi-
tiva di quel requisito (fondamentale) di ammissibilita e, di conse-
guenza, orientato positivamente I'azione degli stessi promotori nel
confezionare 1 quesiti ablatori -, allora verosimilmente se ne deve ri-
cavare un medesimo orientamento nell’ipotesi di declaratoria di in-
costituzionalita, per cui in tal caso “s finirebbe per attribuire alla Corte il
potere di decidere”’, non solo il destino della legge elettorale vigente di
cui ¢ dubbia la costituzionalita, ma anche “/z normativa elettorale destina-
ta a subentrare ad essa a seguito della pronuncia di incostituzionalita, in lnogo
dello stesso legislatore’ 116,

5. Reviviscenza per legge

Si e gia detto che, se si considera 'abrogazione come fenomeno
consistente nell’eliminazione dell’efficacia!'” di norme di legge ad
opera di disposizioni legislative successive, questa stessa concezione
del fenomeno abrogativo non lascia spazio ad alcuna possibilita di
reviviscenza della norma abrogata!’s. Inoltre, come in precedenza si
¢ avuto modo di ricordare, la dottrina maggioritaria, muovendo dal
presupposto della definitivita e irretrattabilita della c.d. efficacia for-
male della legge contrapposta alla non definitivita della c.d. efficacia
materiale, e di conseguenza configurando leffetto abrogativo come
permanente e irreversibile a causa del suo istantaneo compiersi ed
esaurirsi, generalmente esclude il travolgimento degli effetti abroga-
tivi gia indotti dall’atto-fonte!"®. In sostanza, si tratta del principio di
teoria generale del diritto per cui abrogata lege abrogante, non reviviscit lex

116 [ hidem.

7S, PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 142.

118 F. SORRENTINO, I.zbrogazione, cit., p. 18.

119 Cfr., G. GUARINO, Abrogazione, cit.; F. PIERANDREL, Corte costituzionale, cit.,
F. MODUGNO, Problemi, cit..
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abrogata: non si ammette che torni in vita cio che ha cessato di esiste-
trel20,

Nonostante cio, sembra che vi siano dei casi in cui la reviviscen-
za di norme abrogate ¢ ammessa. In particolare, non essendo nulla
disposto nell’ordinamento, dalla prassi si ¢ dedotto che “/z ripristina-
ione ¢ evento eccezionale negli ordinamenti, e che essa esige specifica esplicita di-
sposizione legislativa”'2!. In tal senso, deve dunque ritenersi che il fe-
nomeno della reviviscenza di norme abrogate ¢ possibile allorché il
legislatore, perseguendo questo intento, non disponga semplicemen-
te abrogazione della disposizione abrogatrice, ma preveda espres-
samente, in un articolo a cio specificamente dedicato, la reviviscenza
della disposizione abrogata. Infatti, al punto 3.5 della Guida alla reda-
gione dei testi normativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri, si
specifica che, nel caso in cui s’intenda far rivivere una disposizione
abrogata, “non ¢ sufficiente abrogare la disposizione abrogativa, ma occorre spe-
ctficare espressamente tale intento, abrogando la norma abrogatrice e richiamando
esplicitamente la norma abrogata; ovvero, pinl semplicemente, abrogando la norma
abrogatrice e riproponendo ex novo la disposizione gia oggetto di abrogazione” 122,
Tale opinione appare recentemente confermata dalla relazione illu-
strativa del decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, c.d. “salva-
leggi”, in cui si chiarisce che non puo determinarsi alcuna reviviscen-
za di disposizioni gia abrogate!23: in merito ai provvedimenti abrogati
dal decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, in legge 6 agosto 2008, n. 133, c.d. “taglia-leggi”, e che ad una
piu attenta valutazione delle Amministrazioni di settore sono stati
ritenuti “da salvare”, infatti, si ¢ fatto presente che per gli stessi do-
veva essere valutata, qualora se ne fosse motivata leffettiva indi-
spensabilita, la fonte legislativa idonea a disporne la reviviscenza.
Cosi, nel testo del decreto legislativo summenzionato, si ¢ pure inse-
rita una lettera avente quale fine precipuo quello di dipanare ogni

120 D. DONATL, Abrogagione della legge, in Seritti di diritto pubblico, 11, Padova, p.
163.

121 ML.S. GIANNINIL, Problensi, cit., pp. 29-30.

122 Citrcolare 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92 in S.O. n. 105, relativo
alla G.U. n. 101 del 3 maggio 2001.

123 I testo della relazione e consultabile al link
http:/ /www.semplificazionenormativa.it/approfondimenti/dottrina-e-
commenti/il-taglia-leggi/ relazione-illustrativa-del-decreto-legislativo-cd-salva-
leggi.aspx [data ultimo accesso il 16 settembre 2011].



72

dubbio circa 'impossibilita della reviviscenza!?4, ai sensi dell’articolo
15 delle disposizioni sulla legge in generale!?, eccezion fatta per quei
casl in cui la reviviscenza sia espressamente prevista da norma di leg-
ge. Anche nella giurisprudenza, seppur esigua, si possono trovare
conferme di questa opinione: il Consiglio di Stato, infatti, nella sen-
tenza n. 254 del 1987 ha avuto modo di osservare che “/abrogazione
di una norma abrogante non fa rivivere la norma da quest’ultima abrogata, in
quanto la reviviscenga non si verifica allorché 'abrogazione derivi dalla legge,
salvo che l'effetto ripristinatorio sia disposto dalla legge medesima’126.

Inoltre, a riprova della validita della summenzionata ipotesi, ¢
possibile citare quale esempio concreto quello relativo alle vicende
che hanno investito il decreto del Presidente della Repubblica 5 feb-
braio 1948, n. 26, Testo unico delle leggi per la elezione della Camera dei De-
putati, successivamente modificato e in parte sostituito dalle norme
sancite nella legge 31 marzo 1953, n. 148, meglio conosciuta con il
nome di “legge truffa”. In quel caso, infatti, allorché il legislatore de-
cise di abrogare la c.d. legge truffa al fine di ripristinare la legge elet-
torale a quella precedente!?’, non ritenne “sufficiente” I’espressione
di un’abrogazione esplicita della prima ma, diversamente, considero
“necessario” anche disporre chiaramente nel senso della reviviscenza
delle norme abrogate da quella. Cosi, fa notare Ceccanti!?s, si spiega
la redazione del testo della legge 31 luglio 1954, n. 615, che,
nell’abrogare la c.d. legge truffa e ripristinare lo status quo ante, si
compone di un unico articolo suddiviso in due commi: mentre nel

124 Decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, articolo 1, comma 3, lettera
d): “d) per «permanenzga in vigore» si intende che restano in vigore le disposizioni legislative
statali, indicate negli Allegati 1 e 2, nel festo vigente alla data di entrata in vigore del presente
decreto  legislativo, in  base agli atti normativi che le hanno introdotte a suo tempo
nell ordinamento e alle eventuali successive modificazioni anteriori alla stessa data, anche ai sensi
dell'articolo 15 delle disposizioni preliminari al codice civile”.

125 Disposizioni sulla legge in generale o disposizioni preliminari al codice civile
(preleggi), articolo 15: “Le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori per dichiarazione
espressa del legislatore, o per incompatibilita tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la
nuova legge regola l'intera materia gia regolata dalla legge anteriore”.

126 Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 15 aprile 1987, n. 254.

127 Legge 31 luglio 1954, n. 615, Abrogazione della legge 31 margo 1953, n. 148,
punti dal I al IV,

128 Cfr. S. CECCANT]L, intervento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita
dei referendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-
online.it), p. 59.
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primo si dichiarano abrogati i punti I, II, IIT e IV della legge n. 148
del 1953 (praticamente tutti, eccezion fatta per il punto V che dispo-
neva in merito al numero dei componenti della Camera dei deputati
come determinato in base alla popolazione residente al mese di no-
vembre del 1951), il secondo ed ultimo comma specifica che il si-
stema elettorale vigente, a far data dall’entrata in vigore della legge
medesima, ¢ quello previsto dalle disposizioni di cui al testo unico n.
26 del 1948129,

Oltre al caso suddetto, secondo I'orientamento prevalente, pare
che si possa ragionevolmente parlare di reviviscenza di norme abro-
gate anche nell’ipotesi in cui I'abrogazione ¢ disposta da norma me-
ramente abrogativa a sua volta meramente abrogata. La dottrina ha
dato spiegazioni diverse a tale fenomeno: anzitutto si ¢ ritenuto che
si tratti di una “dergga”, disposta dal legislatore, “a/ principio generalmen-
te accolto, in base al quale la reviviscenza non é ammessa”®. Secondo alcuni,
infatti, anche avanzando un parallelo tra il caso di mera abrogazione
legislativa di norma espressamente abrogatrice ed il caso di annulla-
mento per illegittimita costituzionale della stessa, “non ¢ impossibile pre-
sumere che il soggetto che ha deliberato il provvedimento abrogativo [...] abbia
inteso ripristinare il testo precedentemente in vigore, a meno che qualche altro da-
to consenta di ritenere il contrario”'', e che, pertanto, il fenomeno costi-
tuisca un’eccezione al principio generale secondo cui non si ammette
reviviscenza di norme abrogate. In secondo luogo, I'ipotesi sum-
menzionata ¢ stata ricondotta ad un fenomeno caratterizzato da un
meccanismo piu complesso di quello della semplice abrogazione: in-
fatti, secondo quest’ultima tesi, la legge abrogatrice di una preceden-
te norma abrogatrice contiene in sé “wna norma che, da un lato, ha fun-
gione abrogativa, dall’altro assume, per relationem, il contenuto normativo della
norma legale precedentemente abrogata”'32. In tal senso, si sarebbe in pre-

129 TLegge 31 luglio 1954, n. 615, Abrogazione della legge 31 marzo 1953, n. 148,
punti dal I al I1/, articolo unico 1, commi 1 e 2: “I punti I, 11, 111, IV della legge 31
margo 1953, numero 148, sono abrogati

Lelezione della Camera dei deputati si effettna con losservanza delle disposizioni previste
dal testo unico 5 febbraio 1948, n. 26, e dal punto V" della legge sopracitata”.

130 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 20.

131 A. P1ZZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita dei referendum elettorali e sugli effetti
di un referendum interamente abrogativo della legge elettorale vigente, nota per il seminario di
Astrid Le guestioni di ammissibilita dei referendum elettorali, Roma, 11 giugno 2007.

132'S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 153.
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senza di un “atto legislativo a doppia faccia’'», cosicché I'intento del le-
gislatore di far tornare in vita la norma abrogata si consegue median-
te Peliminazione della norma abrogatrice di essa e, contestualmente,
la disposizione ex novo di una disciplina del tutto identica a quella a-
brogata.

Qualsivoglia teoria preferire tra le due, importa sottolineare che,
di fondo, tali osservazioni sono state desunte da un ragionamento
attorno al senso della mera abrogazione di una norma puramente a-
brogatrice. Si ¢ infatti ritenuto che solo in presenza di una tale even-
tualita ¢ possibile affermare che “altro significato non potrebbe assegnarsi a
questa sequenza di norme nel tempo, se non quello di attribuire all’nltimo inter-
vento normativo il fine di ripristinare l'efficacia della norma originariamente a-
brogata”'3*. Sebbene I'ipotesi in esame, che potrebbe denominarsi del-
la “doppia abrogazione espressa” ed essere sinteticamente “esemsplata sulla
figura logica della doppia negazgione”', sia stata contestata da Stamma-
ti1%, secondo il quale 'argomento del senso dell’abrogazione sarebbe
logico, ma non giuridico, altri hanno replicato che “sfuggente” ¢ la
distinzione tra argomentazioni logiche e argomentazioni giuridiche!3
e che, se non si ammettesse, in questa ipotesi particolare, la revivi-
scenza delle norme abrogate, 'abrogazione della norma abrogatrice
sarebbe “priva di risultato pratico, anzi addirittura priva di ragion di esse-
re’ 138, Similmente, secondo un’altra tesi, nell’ipotesi di norma mera-
mente abrogatrice a sua volta meramente abrogata, il fenomeno della
reviviscenza delle norme originariamente abrogate deve ammettersi
in quanto 'abrogazione investe esplicitamente “zon solo il contenuto del-
la normativa precedente (il quid, il guomodo e il quantum), ma la stessa decisio

133 Thidem.

134 Cfr. P. CARNEVALE, Puo 7/ giudizio, cit.. Cosi pure M. LUCIANI, intervento al
seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei referendum elettorali, Roma, 11 giu-
gno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it), p. 70 secondo il quale “7/ senso
dell’abrogazione della norma puramente abrogativa, infatti, non puo essere altro che quello di
determinare la reviviscenza della norma primariamente abrogata”.

135 Te espressioni sono di S. STAMMATI, Considerazioni schematiche sulla possibilita
ginridica di far “rivivere” le leggi elettorali (277 ¢ 276) del 1993 e sulle ragioni costituzionali
che potrebbero giustificare tale “reviviscenza”, in Astrid Rassegna Rivista elettronica quindicina-
le delle istituzioni e delle amministrazioni pubbliche, 111, n. 52, 2007, p. 2.

136 Tvi, passin.

137 Cosi M. LUCIANI, intetvento al seminatio di Astrid, Questioni, cit..

138 S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 153.
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abrogans”1%. In merito, si chiarisce che 'abrogazione di norme abro-
gatrici fa rivivere ex nunc, € non necessariamente ex fun¢, la normativa
interessata!4: si presume infatti che la legge precedente sia stata legit-
timamente abrogata e, inoltre, se si considera ‘Tatto legislativo a
doppia faccia” come del tutto autonomo, anche quanto agli “effez#i dei
termini cronologici della sua esistenga”'*1, chiaro ¢ che la reviviscenza deve
definirsi quale fenomeno conseguente “una nuova decisione politica che
ha effetto dal momento in cui ¢ venuta in essere’ 142,

Fa eccezione a questa ipotesi di reviviscenza, come gia ricordato
in merito al concretizzarsi dello stesso fenomeno in virta
dell’evoluzione dell’ordinamento! ovvero di una dichiarazione di
illegittimita costituzionale!#, il caso in cui la norma espressamente
abrogata abbia espressamente abrogato una norma precedente, tut-
tavia accompagnando quell’abrogazione con una modificazione in
positivo della disciplina abrogata. E la ragione di cio ¢ da individuarsi
nell'impossibilita di spendere il summenzionato argomento logico-
giuridico che giustifica Peffetto “affermativo” di una “doppia nega-
zione”, dal momento che “/eliminazione (mera) dell efficacia di nna norma-
tiva di modifica espressa di altra precedente, non potrebbe escludere che quella
eliminazione abbia lo scopo (o, comunque, l'effetto) di far colmare la lacuna pro-
vocata  attraverso il ricorso ai  tradigionali me3zi di - autointegrazione
dell’ordinamento (analogia legis, iuris)”'*. In sostanza, seppure preclusa ¢
la considerazione delle disposizioni espressamente abrogate,
Pesistenza di altra fonte ovvero altri strumenti suscettibili di deter-
minare la disciplina della materia annulla, di fatto, quell”wnicita di so-

139 A, CERRL, Intervento al seminario L ammissibilita, cit..

140 Ibidem. Cfr. Circolare 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92, cit., punto
3.5.

141'S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 153.

142 A, CERRI, Intervento al seminario L ammissibilita, cit..

143 Cfr. F. SORRENTINO, L 'abrogazione, cit., p. 21 ¢ A. MORRONE, intervento al
seminario di Astrid, Questions, cit., ma, in senso opposto, A. PIZZORUSSO, A margine
del dibattito, cit..

144 Cfr. A. FRANCO, Considerazions, cit., il quale fa riferimento all’attivita
dell’interprete al fine di determinare concretamente la produzione dell’effetto di
reviviscenza delle norme abrogate. Contra, G. GUARINO, Abrogagione, cit., p. 365 e
ss.; A.M. SANDULLL, Natura, funzione ed effetti delle pronunce della Corte costituzionale sulla
legittimita delle leggi, in Rav. trim. dir. pub., 1959, p. 23 e ss.; C. MORTATIL, Istituzions,
¢t.,, p. 1061.

145 Cfr. P. CARNEVALE, Puo i/ giudizio, cit..
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Inzione razionalmente pensabile’1% e che, logicamente, nel caso di mera
abrogazione di norma abrogatrice, comporta "ammissibilita del fe-
nomeno della reviviscenza. Utile a chiarire il senso di tale eccezione
puo essere 'osservazione del fatto che, se nel 1993 fosse stato pro-
posto un referendum totalmente abrogativo della legge 16 maggio
1956, n. 493, Norme per la elezione della Camera dei deputati, poi trasfusa
nel testo unico 30 marzo 1957, n. 36147, innovativa del sistema elet-
torale e non avente quale unico effetto quello di abrogare il sistema
vigente in precedenza, difficilmente si sarebbe concluso nel senso
della reviviscenza della c.d. legge truffa del 195314,

6. Sulla natura di fonte legislativa del referendum abrogativo

Al fine di una piu chiara trattazione del tema della reviviscenza di
norme abrogate per il tramite di referendum abrogativo, ¢ bene dap-
prima soffermarsi ad analizzare, seppur sinteticamente, lo stesso isti-
tuto ex articolo 75 della Costituzione!®. La dottrina ha ampiamente
indagato l'ipotesi che configura il referendum abrogativo quale fonte
del diritto: in particolare, in mancanza di riscontri formali!*® e nel si-
lenzio ovvero nellimprecisione, rispettivamente, del testo costitu-
zionale e della legge 25 maggio 1970, n. 35215, dubbi a tale riguardo
sono stati espressi da Crisafulli: partendo dalla premessa secondo cui
“la capacita di creare nnovo diritto implica, ovviamente, quella di innovare al
diritto preesistente ed implica percio [...] che sia connaturata alle fonti la capaci-
ta di abrogare le norme a quel momento in vigore, per sostituirvi quelle derivanti
dalle proprie disposizion?’, egli ha osservato che essenziale ¢ un’indagine
“sulla natura sostanziale del potere esercitato” e sugli “effetti ad esso ricollegati

146 Thidem.

147 Dectreto del Presidente della Repubblica, 30 marzo 1957, n. 361, Approva-
gione del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera del deputati.

148 Cfr. A. BARBERA, I/ Mattarellum ¢ meglio del Porcellum ma si ripristina solo per la
via maestra, in I} Riformista, 17 maggio 2007.

149 Sul tema, si veda M. LUCIANTI, Art. 75, cit..

150 In merito alla considerazione secondo cui 'inquadramento del referendum
abrogativo tra le fonti del diritto non ¢ desumibile da elementi formali, si veda L.
PALADIN, Le fonti del diritto italiano, Bologna, 11 Mulino, 1996, p. 35 e ss..

151 V. CRISAFULLL, Lezion, cit., p. 96.
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dall’ordinaments” 152, Seguendo questa prospettiva d’indagine, Crisafulli
risolve in senso positivo la questione concernente la qualificazione
dell’istituto del referendum abrogativo come fonte normativa'. Si-
milmente, Modugno ha ritenuto che il criterio decisivo per
I'individuazione delle fonti del diritto sia quello che fa riferimento
agli effetti e, per tale via, ¢ giunto alla stessa conclusione di Crisafulli,
rilevando che “¢ sufficiente |...] che una prescrizione si agginnga o venga in
collisione con le altre norme dell’ordinamento perché ad essa debba riconoscersi il
carattere normativo, e al fatto (od atto) che I'ba prodotta la natura di fonte”1>.
Anche chi considera elemento fondamentale dell'indagine sulle fonti
del diritto la riferibilita degli effetti prodotti da atti (o fatti) erga omnes,
qualifica il referendum come fonte normativals>. Inoltre, poiché ai sensi
dell’articolo 75 della Costituzione!>s i cittadini possono ““deliberare
Labrogazione” delle leggi e degli atti aventi valore di legge, ovvero e-
sprimere una uis abrogans, allora anche I'elemento testuale del dettato
costituzionale pare riconoscere il referendum abrogativo come fonte
del diritto: se, infatti, 'effetto abrogativo non conseguisse da un atto
o fatto normativo, di conseguenza non potrebbe spiegarsi come esso
si determini in presenza della successione di fonti del diritto nel
tempo.

Da una tale premessa, la dottrina maggioritaria ne ha dedotto la
natura di fonte normativa di rango legislativo del referenduns'. A tale
riguardo, si ¢ sostenuto che listituto referendario, essendo dotato
della possibilita di far venire meno norme dotate di forza di legge,
necessariamente deve avere esso stesso la medesima forza di legge!®.
Altri hanno invece notato come non contraddica la natura legislativa

152 Jvi, p. 97.

153 i, p.98.

154 F. MODUGNO, voce Fonti del diritto, 1), Diritto costituzionale, in Enc. giur., vol.
X1V, Ist. Enc. It., Roma, 1989.

155 Cosl, da ultimo, A. PIZZORUSSO, S. FERRERI, (con collaborazioni di A.
GAMBARO e R. SACCO), Le fonti del diritto italiano. Le fonti scritte, Torino, UTET,
1998, p. 37.

156 Costituzione italiana, articolo 75, comma 1: “E" indetto referendum popolare per
deliberare ['abrogazione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge, quando
lo richiedono cinquecentomila elettori o cingue Consigli regionalf’”.

157 Sul tema, si veda M. LUCIANI, Arz. 75, cit., pp. 617-623.

158 Cosi A.M. SANDULLL, Fonti del diritto, in Noviss. dig. it., V11, 1961, Utet, To-
rino, p. 529, ma anche V. CRISAFULLI, Lezioni, cit., p. 117.
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del referendum 1 suo provenire da un soggetto diverso dagli organi ti-
tolari del potere legislativo, in quanto tale soggetto ¢ il popolo, che
quegli organi politicamente rappresentano!*. Allo stesso tempo, si ¢
riscontrata un’apprezzabile analogia dell’istituto referendario con
“Lantica lex rogata, come iussus populi, in emanazione diretta, anziché in for-
mazgione mediata” . Ancora, il referendum ¢ stato considerato fonte
primaria del diritto, o meglio atto avente forza di legge, anche in vir-
tu del fatto che, al pari delle leggi, non puo incidere sulle norme co-
stituzionali'é! ed il risultato che ne deriva ¢ promulgato alla stregua di
un atto avente forza di legge!2. Essenziale ¢ quindi considerare il re-
Serendum previsto dall’articolo 75 della Costituzione, ancorché solo
abrogativo, come strumento della normazione primaria, e quali ne
siano le conseguenze, di certo incidente in questa sfera. Pertanto,
listituto referendario si colloca allo stesso livello della legislazione
parlamentare, “/n un certo senso (pur senza contraddire 'art. 70) rompendo il
tradizionale monopolio delle Camere sulla legge”15. Di tale opinione si trova
conferma anche in quella dottrina che dalla natura meramente abro-
gativa dell’effetto referendario ne deduce una sua qualificazione qua-
le atto di tipo “wnidirezionale’'%*: in tal senso, infatti, la normativita
della fonte del diritto in oggetto ¢, se si vuole, dimostrata, cosi come
lo ¢ il relativo carattere legislativo. La considerazione dell’istituto re-
ferendario nell’ambito degli atti aventi forza di legge e il conseguente
“parallelismo”, salve le specificita di ciascuna delle due fonti, tra leg-
ge e referendum, tale per cul se ne reclama il medesimo trattamento
giuridico, oltre ad essere sostenuti dalla dottrina!és, sono condivisi
pure dalla giurisprudenza della Corte costituzionale che, a riguardo,
ha parlato di fonti del diritto aventi lo “stesso rango”16.

Quanto agli effetti del referendum abrogativo, si ripropone qui una
questione simile a quella gia in parte affrontata con riguardo al con-

159'S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 146.

160 Thidem.

161 G. ZAGREBELSKY, I/ sistema costitnzionale delle fonti del diritto (2° edizione),
Utet, Torino, 1984, p. 188.

162 L. PALADIN, Le fonti, cit., p. 272.

163 M. LUCIANI, Art. 75, cit., p. 185.

164 A.M. SANDULLL, Fonti del diritto, cit., p. 529.

165 Cfr. M. LUCIANL, Art. 75, cit., pp. 622-623.

166 Corte costituzionale, sentenza 16 gennaio 1987, n. 29, punto 1 del conside-
rato in dititto.
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cetto stesso di abrogazione: si tratta, infatti, di indagare in merito alla
possibilita che dal referendum abrogativo discendano esclusivamente
effetti di tipo ablativo, ovvero anche effetti di tipo innovati-
vo/propositivo. Da un lato, I'istituto referendatio ¢ considerato qua-
le necessario correttivo del sistema rappresentativol¢’, ammesso in
quanto compatibile con una “scelfa di fondo in favore di una “democrazia
dei partiti’*1% e, pertanto, capace solo di giocare di “rimessa”, ovvero
abrogare disposizioni gia determinate dalla volonta dell’organo titola-
re del potere legislativo'®. La scelta dei costituenti volta ad ammette-
re unicamente listituto referendario di tipo abrogativo, e non anche
quello di tipo propositivo, si collega quindi al “rifiuto dell’iniziativa po-
polare nella sua pienezza”'™, di modo che alcuni hanno ritenuto non
equiparabile la ridotta normativita del referendum abrogativo rispetto
alla misura del potere legislativo di cui ¢ titolare il Parlamento!".
Dall’altro, alcuni non hanno escluso la normativita del referendum a-
brogativo!’2, in particolare, sostenendo che anche il semplice effetto
abrogativo, attraverso l'interpretazione, permette di dare “wna diversa
valutazione critica certe fattispecie’. Secondo tale prospettiva, la dispo-
sizione contenuta nel referendum abrogativo ¢ configurabile come “di-
sposizione che pone un ‘frammento di norma”, destinato a saldarsi con quella
abrogata, circoscrivendone nel tempo la fattispecie, cosi come |...] avviene per
Labrogazione vera e propria disposta da qualsiasi atto-fonte” 174,

Sulla questione concernente gli effetti del referendum come propo-
sitivi e non meramente abrogativi, si ¢ espressa anche la giurispru-
denza della Corte costituzionale. Se nella sentenza n. 28 del 198717
la Corte ha dichiarato inammissibili le richieste di referendum che de-

167 A. CARIOLA, Referendum abrogativo e gindigio costituzionale: contributo allo studio di
potere sovrano nell ordinamento pluralista, Giuffre, Milano, 1994, p. 225.

168 M. LUCIANL, Art. 75, cit., p. 188.

169 Thidem. Si consenta di rinviare, sul punto, a M. LUCIANL, Art 75, cit., p. 188,
nota 37.

170 Tvi, p. 193.

V. COCOZZA, Potere abrogativo referendario e potere abrogativo del Parlamento, in
Pol. Dir. 1981, p. 519. Sulla stessa scia, A.M. SANDULLI, Fonti del diritto, cit., p. 529.

172 M. LUCIANI, Art. 75, cit., p. 193.

173 F. SORRENTINO, Le fonti del diritto italiano, Cedam, Padova, 2009, pp. 236-
241.

174 V. CRISAFULLI, Lezioni, cit., p. 88.

175 Corte costituzionale, sentenza 16 gennaio 1987, n. 28.
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terminavano effetti innovativi, nella successiva sentenza n. 29 dello
stesso anno!7, ha confermato quella stessa opinione, conferendo e-
sclusivamente al “legislatore rappresentative” il compito di dettare una
nuova disciplina nella materia oggetto di referendum. A riguardo, ¢ be-
ne precisare che la giurisprudenza in materia si ¢ sviluppata in parti-
colare con riferimento alla materia elettorale: nella summenzionata
pronuncia, infatti, il richiamo al “dover normare” del legislatore, di-
scende dal principio secondo cui “gl organi costituzionali o di rilevanza
costituzionale non possono essere esposti alla eventualita, anche soltanto teorica,
di paralisi di funzionamento. Per tale suprema esigenga di salvagnardia di co-
Stante operativita, l'organo, [...] una volta costituito, non puo essere privato,
neppure temporaneamente, del complesso delle norme elettorali contenute nella
propria legge di attnazione’'”. Con specifico riguardo alla materia eletto-
rale, quindi, il referendum abrogativo “si palesa” come “strumento insuffi-
ciente, in quanto idoneo a produrre un mero effetto ablatorio sine ratione’\’® e,
pertanto, l'utilizzo dellistituto referendario in materia ¢ apparso per
lo piu precluso.

In realta, tali conclusioni sono state “largamente disattese’ ' dalla
successiva sentenza n. 47 del 1991180, nell’ambito della quale la Corte
ha tentato di dimostrare che un’interpretazione rigorosa della prece-
dente summenzionata giurisprudenza, tale da desumerne la preclu-
sione dei referendum sulle leggi elettorali, sarebbe andata “a/ di la degli
effettivi contennti e significati della sentenza stessa”'®1. In sostanza, secondo
tale pronuncia, sono da considerarsi requisiti di ammissibilita dei refe-
rendum in materia elettorale!s? solo il principio dellindefettibilita della
disciplina elettorale, ovvero della “costante operativita” dell’organo co-
stituzionale, ed il principio della necessaria omogeneita e coerenza
del quesito stesso. Cosi, non appare piu rilevare la riserva al “/egislato-
re rappresentativo” del compito di disciplinare ex zovo la materia eletto-
rale, se non forse implicitamente, con riguardo a quell”zncertezza nelle

176 Corte costituzionale, sentenza 16 gennaio 1987, n. 29.

77 Ivi, punto 2 del considerato in diritto.

178 Thidem.

179 M. LUCIANL, Art. 75, cit., p. 476.

180 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47.

181 Jpi, punto 3.2 del considerato in diritto.

182 Sulle problematiche afferenti Pammissibilita dei quesiti in materia elettora-
le, si veda A. GIGLIOTTI, L'ammissibilita dei referendum in materia elettorale, Giuffré,
Milano, 2009.
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consegnenze” e a quelle “difficolta applicative” che potrebbero derivare da
una imprecisa formulazione del quesito, tale per cui il funzionamen-
to degli organi costituzionali ne risulterebbe paralizzato “fino
all'adozione da parte del legislatore ordinario di una disciplina integrativa1%3.
Successivamente, nella sentenza n. 5 del 1995184 “/z Corte sembra addi-
rittura incitare i promotori ad una manipolativita particolarmente elaborata, vi-
$to che, a suo avviso, la necessita di evitare la “paralisi” impone “una tecnica di
particolare puntualita e precisione nella formulazione del quesito’™1%. Orien-
tamento giurisprudenziale confermato pure nella sentenza n. 26 del
1997, secondo cui “sono invero ammissibili referendum abrogativi parziali di
tali leggi, purché la normativa risultante dall'abrogazione, che si suole definire
residua, sia immediatamente applicabile, consentendo la rinnovazione, in qualsi-
asi momento, dell’organo rappresentativo (sentenzge nn. 5 del 1995, 32 del
1993, 47 del 1991186,

In conclusione, I'apertura alle richieste referendarie ad effetto
“innovativo” appare limitata a quelle in materia elettorale, sicché, se-
condo alcuni'®’, Ja Corte avrebbe accolto lipotesi dell’esistenza di
uno “statuto particolare” quanto ad assoggettabilita a referendum delle
legei elettorali. In tal senso, pare si possa a ragione sostenere che il
criterio dell’autoapplicativita della normativa di risulta, proprio dei
referendum su leggi elettorali, “implica una concezione” dell’istituto refe-
rendario “che non sa coglierne la specifica unidirezionalita e lo assimila, in

183 Jyi, punto 6 del considerato in diritto. Si noti che, successivamente, la Corte
ha affermato che essenziale in merito all’ammissibilita di referendum in materia elet-
torale ¢ che la relativa normativa di risulta sia tale da consentire la permanenza di
una disciplina auto-applicativa, ossia direttamente operativa, pur riconoscendo che,
in ogni caso, “i legislatore potra correggere, modificare o integrare la disciplina residua” [Cor-
te costituzionale, sentenza 16 gennaio 1993, n. 32, punto 5 del considerato in dirit-
to].

184 Corte costituzionale, sentenza 11 gennaio 1995, n. 5.

185 M. LUCIANL, Art. 75, cit., p. 479.

186 Corte costituzionale, sentenza 30 gennaio 1997, n. 26, punto 3 del conside-
rato in diritto. Si noti che i principi elaborati sono condivisi anche dalla giurispru-
denza successiva; cfr. Corte costituzionale, sentenza 19 gennaio 1999, n. 13; Corte
costituzionale, sentenza 3 febbraio 2000, 33; Corte costituzionale, sentenze 16
gennaio 2008, nn. 15, 16 ¢ 17.

187 S. BARTOLE, Corte costituzionale e Comitato dei promotori di fronte alle ambiguita e
ai dilemmi del referendum in materia elettorale, in R. BIN [a curaBi di|, Elettori legislatori? 1/
problema dell’ammissibilita del quesito referendario elettorale, Atti del Seminario, Ferrara,
13 novembre 1998, G. Giappichelli, Torino, 1999, p. 4 ss..
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buona  sostanza, alla legge’ 18, pertanto determinando “/a  distorsione
dell’essenza stessa del referendum (solo) abrogative”'®.

7. Reviviscenzga per referendum

In merito allammissibilita della reviviscenza di norme abrogate
per il tramite di referendum abrogativo, valgono molte delle osserva-
zioni gia descritte con riguardo al caso della reviviscenza per disposi-
zione di legge e, in particolare, quelle considerazioni esposte a pro-
posito dell'ipotesi di abrogazione legislativa espressa di disposizioni
meramente abrogatrici. Chiaro ¢ che, trattandosi di referendum abroga-
tivo, non si possono non considerare alcune specificita connesse
allistituto referendario stesso e, prima fra tutte, quella concernente la
definizione della natura dei suoi effetti come meramente abrogativi,
ovvero anche innovativi/propositivi. Pertanto, coloro i quali riten-
gono che lo strumento referendario sia in grado di dispiegare esclu-
sivamente effetti di tipo negativo, propendono per una soluzione
contraria alla reviviscenza: I'abrogazione tramite referendum si limite-
rebbe, infatti, a “far valere un’inopportunita sopravvennta’'*® di una norma
che aveva validamente posto fine alla norma preesistente. In questo
caso, quindi, nessuna norma “torna a vivere”, ma si ha piuttosto la
creazione di una lacuna nell’ordinamento, che linterprete ed il legi-
slatore sono tenuti a colmare, ciascuno secondo il proprio ruolo e le
proprie prerogative. Sulla stessa scia, alcuni non riconducono il refe-
rendum alla fattispecie di abrogazione legislativa espressa e, pertanto,
considerano solo la seconda un’espressione della volonta del legisla-
tore suscettibile di molteplici manifestazioni, sia positive che negati-
ve. Da cio consegue che, mentre 'abrogazione espressa per via legi-
slativa puo essere colmata interpretativamente, il referendum abrogati-
vo crea “un vuoto, destinato ad attendere un successivo intervento legislativo;
concludendo, la prima puo comportare, quale manifestazione della volonta legisla-
tiva di colmare una lacuna, la reviviscenza della norma abrogata, tale fenomeno ¢

188 M. LUCIANL, Art. 75, cit., p. 481.
189 Jvi, p. 482.
190 C. MORTATI, Istituzioni, cit.,, pp. 856-857.
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decisamente precluso all'abrogazione referendaria”'*l. Inoltre, nel caso in cui
fosse ammessa la reviviscenza, alcuni ritengono che si produrrebbe
una vera e propria trasformazione dell’istituto referendario da abro-
gativo in propositivo e, di conseguenza, dubbi di varia natura circa
Pesito del referendum, minerebbero oltremodo il principio della certez-
za del diritto!°2,

Per quanto concerne la giurisprudenza in materia, ¢ possibile
menzionare la sentenza n. 40 del 199719 circa “/7nammissibilita del refe-
rendum sui maestri elementar?”’, nell’ambito della quale la Corte ha e-
spresso abbastanza chiaramente la sua contrarieta all'interpretazione
dei quesiti allora posti, secondo cui, a fronte dell’esito del voto favo-
revole all’abrogazione, vi sarebbe stata la reviviscenza della normati-
va precedente sull’insegnante unico: secondo il giudice delle leggi,
infatti, nella normativa di risulta mancavano disposizioni abilitate a
richiamare in vita quella disciplina!®4. Recita il punto 2 del considera-
to in diritto: “Che fale sistema possa consistere nel ripristino dell insegnante
unico, quale mezz0 per impedire la lamentata frammentazione dell insegnamento
¢, quindi, la rottura del rapporto pedagogico e lo scadimento dell'attivita didatti-
ca, ¢ dubbio. La normativa che, nel decreto legislativo n. 297 del 1994, even-
tualmente risultasse dall'abrogazione delle parti sottoposte a referendum non gin-
stifica tale conclusione, mancando regole o principi che possano subentrare alle
norme abrogate, i quali abbiano come contenuto, appunto, il ripristino del siste-
ma a insegnante unico”1%5. Dunque, nel caso di specie, la Corte ha rite-
nuto sufficiente ad escludere la reviviscenza il fatto che dall’esito re-
ferendario non ne conseguisse alcuna disposizione chiaramente e-
spressiva di una volonta di ripristinazione dell’insegnante unico —

191 V.G.F. MARCENO, [/ concetto di abrogazione parziale. Raffronto tra l'abrogazione
legistativa e Labrogazione referendaria, pubblicato su
http:/ /www.jus.unitn.it/ cardozo/obiter_Dictum/valeria.htm, [data ultimo accesso
il 16 settembre 2011].

192 V. LIPPOLIS, intervento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei
referendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it),
p. 186.

193 Corte costituzionale, sentenza 30 gennaio 1997, n. 40.

194 Un cenno, sempre in senso negativo verso la reviviscenza, sembra conte-
nuto anche nella sentenza della Corte costituzionale n. 31 del 2000. Cosi, A.
CERRI, Intervento al seminatio L ammissibilita, cit..

195 Ibidem, punto 2 del considerato in diritto.
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fatto di per sé precluso allistituto referendario, inteso come fonte
primaria capace solo di “normare in negativo” 1%,

Similmente, considerando il referendum abrogativo quale fonte di
rango primario al pari della legge, ¢ possibile riferirsi al gia citato ca-
so che ha riguardato il decreto del Presidente della Repubblica 5
febbraio 1948, n. 26197: anche per quanto concerne l'ipotesi di revivi-
scenza per il tramite di referendum abrogativo, quindi, si ha conferma
di quell’opinione secondi cui “/abrogazione di una norma abrogante non fa
rivivere la norma da quest’ultima abrogata”'%8. Infatti, se eccezione a que-
sta regola si ha quando ¢ proprio il legislatore a disporre la revivi-
scenza delle norme originariamente abrogate, sia contestualmente
all’abrogazione della norma abrogatrice, sia in un momento successi-
vo, tale ipotesi ¢ da considerarsi ininfluente con riguardo al referendum:
abrogativo, non essendo suscettibile listituto referendario di dispor-
re espressamente “in positivo”. Al contrario, alcuni ritengono che
Peffetto del referendum abrogativo vada “costruito e completato anche sulla
base dell'intento dei promotori e anche del titolo”: in tal senso, il titolo as-
segnato dall’Ufficio centrale costituisce un indice utile a determinare
quale sia, in concreto, la disciplina perseguita dai promotori?®. Inol-
tre, poiché con la sentenza n. 40 del 1997 la Corte ha escluso la revi-
viscenza basandosi sulla contraddittorieta riscontrata tra le due me-
morie del Comitato promotore, la pronuncia summenzionata non
sarebbe da considerarsi ostile in maniera assoluta al fenomeno della
reviviscenza di norme abrogate per il tramite di abrogazione referen-
daria20,

Si noti poi che Torientamento giurisprudenziale sfavorevole alla
reviviscenza ¢ stato da ultimo confermato in occasione dell’esame
preventivo di ammissibilita del quesito referendario sui servizi pub-
blici locali di rilevanza economica, successivamente svoltosi il 13 e

196 Cfr. M. LUCIANL, Art. 75, cit., p. 188.

197 Decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1948, n. 26, Testo unico
delle leggi per la elezione della Camera dei Deputati.

198 Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 15 aprile 1987, n. 254.

199 A. CELOTTO,intervento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei
referendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it),
p. 74.

200 Si veda a riguardo V. BALDINI, L infento dei promotori nel referendum abrogativo,
Liguori, Napoli, 1996.

201 g, pp. 74 e 75.
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14 giugno scorso. In quella pronuncia, il giudice delle leggi si ¢ e-
spresso nel senso che “Ne/ caso in esame, all'abrogazione dell’art. 23-bis,
da un lato, non conseguirebbe alcuna reviviscenza delle norme abrogate da tale
articolo (reviviscenza, del resto, costantemente esclusa in simili ipotesi sia dalla
ginrisprudenza di questa Corte — sentenzge n. 31 del 2000 ¢ n. 40 del 1997 —,
sia da quella della Corte di cassazione e del Consiglio di Stato); dall’altro, conse-
guirebbe l'applicazione immediata nell'ordinamento italiano della normativa co-
munitaria (come si ¢ visto, meno restrittiva rispetto a quella oggetto di referen-
dum) relativa alle regole concorrenziali minime in tema di gara ad evidenza pub-
blica per l'affidamento della gestione di servizi pubblici di rilevanza economica
(...)722. Cosl, data I'insussistenza d’impedimenti di natura comunita-
ria e nonostante I'impossibilita della reviviscenza della disciplina in-
terna abrogata, la Corte ha decretato ’'ammissibilita del quesito.
Dunque, ancora non ¢ chiaro se, pur ammettendo che legge or-
dinaria e referendum abrogativo abbiano la stessa vis normativa, la dif-
ferenza esistente tra abrogazione legislativa ed abrogazione referen-
daria2® comporti quale conseguenza la esclusiva possibilita da parte
del legislatore di disporre la reviviscenza di una normativa abrogata
per il tramite dell’abrogazione espressa della norma abrogatrice2.
Infatti, sebbene nella citata sentenza la reviviscenza sia perentoria-
mente esclusa, anche attraverso il rinvio alla precedente giurispru-
denza della Corte ed un “insolito2>* richiamo nei confronti della
giurisprudenza dei massimi organi di giustizia ordinaria e ammini-
strava, il meccanismo della reviviscenza sembra di per sé essere am-
messo, almeno con riguardo alla normativa comunitaria che, in fatto
e in diritto, ad oggi risulta “ritornata in vita” nell’ordinamento, data
I'abrogazione per referendum della normativa interna sulla materia.
Sebbene la giurisprudenza piu recente abbia trattato espressa-
mente di reviviscenza, a riguardo si noti che alcuni hanno ammesso
la possibilita di un ripristino della normativa abrogata per il tramite

202 Corte costituzionale, sentenza 12 gennaio 2011, n. 24, punto 4.2.2. del
considerato in diritto.

203 V. COCOZZA, Potere abrogativo, cit., p.519.

204 Secondo A. MORRONE, intetvento al seminario di Astrid, Questions, cit., p.
1406, “al referendum abrogativo non puo mai essere ricollegato un simile effetto ripristinatorio, per
la semplice e banale ragione che la richiesta referendaria non puo mai espressamente esplicitarla”.

205S. CURRERL, Una via stretta ma percorribile. Un referendum per ripristinare il
Mattarellum: intralei e rimeds, in www.scuoladipolitica.it, [data ultimo accesso il 16
settembre 2011].
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di referendum abrogativo, definendo perd quest’ipotesi quale caso di
“tiespansione” piuttosto che di “reviviscenza”%, F stato sostenuto,
infatti, che se “/a reviviscenza é un_fenomeno dubbio [...] un canone ermenen-
tico per colmare un vuoto di disciplina [...] possibile, mai sicuro”?7, diversa-
mente la riespansione della normativa originaria si configura quale
effetto naturale conseguente il venir meno della disposizione con es-
sa contrastante. I stata in tal senso citata una recente decisione della
Corte costituzionale, la sentenza n. 394 del 200628, nell’ambito della
quale il giudice delle leggi ha avuto modo di chiarire che nel caso di
decisioni ablative di disposizione giudicata lesiva dei parametri costi-
tuzionali, come era appunto il caso di specie, 'effetto conseguente ¢
rappresentato dall”’ automatica riespansione della norma generale o comune,
dettata dallo stesso legislatore, al caso gia oggetto di nna incostituzionale discipli-
na  derogatoria. Tale  riespansione  costituisce una  reagione  naturale
dell’ordinamento — conseguente alla sua unitarieta — alla scomparsa della norma
incostituzionale’®®. Contrariamente a tale tesi, alcuni hanno fatto nota-
re come I'uso dell’espressione “riespansione” da parte della Corte sia
stato compiuto solo con riferimento “a norme rimaste in vigore, cioé a
previsioni non toccate dall’operazione referendaria, non a previsioni abrogate dal-
la legge sottoposta a referenduns’21°. Ad ogni modo, non ¢ chiaro se il rife-
rimento al principio di “unitarieta dell’ordinamento”, contenuto nella
summenzionata pronuncia quale argomentazione utile alla dimostra-
zione della naturalita del fenomeno riespansivo, possa considerarsi
argomento allo stesso modo valido con riguardo alla reviviscenza di
norme abrogate e, in particolare, nell’ipotesi di reviviscenza di norme
abrogate attraverso referendum abrogativo avente ad oggetto le relative
norme abrogatrici, come pure ha sostenuto certa dottrina 2!1.

Per quanto concerne lipotesi di una “doppia abrogazione espres-
sa”2; dalla quale conseguirebbe una “normazione in positivo”, nel
senso della reviviscenza delle norme originariamente abrogate, que-

206 Cfr. A. CELOTTO,intervento al seminatio di Astrid, Questions, cit., p.73.

207 Thidem.

208 Corte costituzionale, sentenza 8 novembre 2006, n. 394.

299 Ihidem, punto 6.1 del considerato in diritto.

210 M. SICLARY, intervento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei re-
ferendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it), p.
179.

211 F. SORRENTINO, L'abrogazione, cit., passin.

212 ’espressione ¢ di S. STAMMATI, Considerazioni schematiche cit., p. 2.
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sta ¢ stata affrontata secondo prospettive diverse da quella referen-
daria nei paragrafi precedenti. Si rammenti, dunque, la tesi configu-
rante il fenomeno abrogativo come istantaneo e irreversibile, dalla
quale logicamente discende I'esclusione della reviviscenza, pure nel
caso di abrogazione tramite referendum di norma meramente abroga-
trice2!3. Inoltre, secondo alcuni ¢ possibile trovare conferma
dell'inammissibilita della reviviscenza di norme abrogate in virtu
dell’effetto abrogativo del referendum nella stessa legge 25 maggio
1970, n. 53214 Particolo 39, come modificato a seguito della sentenza
n. 68 del 1978 della Corte costituzionale?!s, prevede infatti che “se
Labrogazione degli atti o delle singole disposizioni cui si riferisce il referendum
venga accompagnata da altra disciplina della stessa materia, senza modificare né
7 principi ispiratori della complessiva disciplina preesistente né i contenuti norma-
tivi essenziali dei singoli precett, il referendum si effettui sulle nuove disposizioni
legistative”215. Dunque, nel caso in cui I'Ufficio per il referendum presso
la Corte di Cassazione disponesse il trasferimento di un quesito?!’,
come ad esempio ¢ avvenuto con riguardo al referendum sul nucleare
lo scorso giugno?s, ammettendo il fenomeno della reviviscenza,
Ieventuale giudizio popolare favorevole all’abrogazione della legge
successiva meramente ripetitiva/non innovativa - rispetto alla prece-
dente su cui si era proposto il referendum - ne risulterebbe frustrato
nella sostanza2!. In tal senso, “riconoscere all’esito favorevole del referendum

213 P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit.; P. CAPOTOSTI, intervento al seminario di
Astrid, Questioni di ammissibilita dei referendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (di-
sponibili su www.astrid-online.it), p. 101.

214 Legge 25 maggio 1970, n. 53, Norme sui referendum previsti dalla Costituzione e
sulla inigiativa legislativa del popolo.

215 Corte costituzionale, sentenza 16 maggio 1978, n. 68.

216 Ihidem, dispositivo della sentenza.

217 In merito al trasferimento del quesito referendario sulle nuove disposizio-
ni, si veda in particolare il lavoro di R. PINARDI, L #fficio centrale per il referendum pres-
$0 la Corte di Cassazione. Natura, organizzazione, funzioni, ruolo, Giuffré, Milano, 2000.

218 Corte di Cassazione, ordinanza 3 giugno 201. Cosi recita la massima: “Di-
spone il trasferimento della richiesta di abrogazione referendaria circa le disposizioni gia indivi-
duate come "Norme in materia di nuove centrali per la produzione di energia elettrica nucleare"
sulle disposigioni di cui all’art. 5 comma 1 ¢ 8 d.1. 31 marzo 2011, n. 34, convertito, con modi-
Sficazioni, dalla l. 26 maggio 2011, n. 757

219 Nel caso citato, relativo al referendumn sul nucleare svoltosi lo scorso 13 e 14
giugno, ammettendo la reviviscenza e stante il trasferimento del quesito disposto
dalla Cassazione, sarebbero in pratica “tornate in vita” le disposizioni di cui
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[(ultra)effetto della reviviscenza della disposizione precedentemente abrogata, vor-
rebbe dire neutralizzare lo strumento del trasferimento, introdotto dalla Corte
costituzionale proprio per limitare tentativi (del legislatore) lesivi del diritto popo-
lare riconoscinto nell'art. 75 Cost.”?.

Al contrario, dalla tesi che ricollega Peffetto abrogativo a quello
normativo??!, considerando quindi il primo quale fenomeno “conti-
nuo e reversibile”, “ne deriva che I'accertamento dell’effetto abrogativo costitui-
sce funzione dell'interpretazione’®?? e che, pertanto, la reviviscenza ¢ am-
missibile. Si noti pero che si tratta esclusivamente di una possibilita:
infatti, “/effetto abrogativo va ricostruito continuamente’®® e, di conseguen-
za, il fenomeno della reviviscenza, sebbene ammissibile, non & mai
automatico, ma il risultato dell'interpretazione, ovvero solo una delle
ipotesi ricostruttive possibili in concreto?*. Seguendo questa pro-
spettiva e considerando il referendum abrogativo al pari della legge or-
dinaria, nel caso di abrogazione referendaria di norme meramente
abrogatrici, come nella gia citata ipotesi di “doppia abrogazione e-
spressa” per disposizione di legge, la reviviscenza delle norme abro-
gate ¢ da ammettersi nel senso che ¢ solo in presenza di una tale e-
ventualita che ¢ plausibile affermare che “altro significato non potrebbe
assegnarsi a questa sequenza di norme nel tempo, se non quello di attribuire
all’ultimo intervento normativo il fine di ripristinare !'efficacia della norma origi-
nariamente abrogata”’??>. Cosi, se legge e referendum godono dello stesso
trattamento giuridico? in quanto fonti del diritto aventi lo “stesso

all’articolo 7, comma 1, lettera d) del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, concernenti la realizza-
zione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare, ovvero
sarebbero paradossalmente “rivissute” proprio quelle disposizioni originariamente
oggetto del quesito referendario.

220 V.G.F. MARCENO, I/ concetto di abrogazione, cit..

221 F. SORRENTINO, L'abrogazione, cit., p. 16.

222 Ihidem, p. 18.

223 A. MORRONE, intervento al seminatio di Astrid, Questions, cit., p. 145.

224 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 3 e ss.. Cosi pure A. CELOTTO, Revivi-
scenga , cit..

225 Cfr. P. CARNEVALE, Puo il gindizio, cit.. Cosi pure M. LUCIANI, intervento al
seminario di Astrid, ¢z, p. 70, secondo il quale “i/ senso dell’abrogazione della norma
puramente abrogativa, infatti, non puo essere altro che quello di determinare la reviviscenza della
norma primariamente abrogata’”.

226 Cfr. M. LUCIANI, Art. 75, cit., pp. 622-623.
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rango”??7, allora anche in questa ipotesi particolare di abrogazione re-
ferendaria di norme espressamente abrogatrici deve valere, allo stes-
so modo che nell'ipotesi di “doppia abrogazione espressa” per di-
sposizione di legge, Pammissibilita della reviviscenza delle norme a-
brogate: altrimenti, infatti, il risultato del voto favorevole al referendum
sarebbe privo di risvolti pratici, se non addirittura privo di “ragion di
essere’228, Similmente, secondo altra dottrina, il fenomeno della revi-
viscenza delle norme originariamente abrogate, nellipotesi di norma
meramente abrogatrice a sua volta meramente abrogata, come deve
considerarsi il caso del referendum, ¢ da ammettersi in quanto
I'abrogazione investe esplicitamente la “decisio abrogans”*?, ovvero la
fattispecie si avvicina “decisamente a un’ipotesi di annullamento” (rectius:
nullita), con la conseguenza che, caduto I'atto legislativo intermedio,
rivive naturalmente quello precedente?.

Infine, si noti che la Corte costituzionale non ha ancora avuto
modo di esprimersi in merito all'ipotesi specifica di reviviscenza di
norme abrogate per il tramite di referendum abrogativo avente ad og-
getto le norme abrogatrici. Stante cio e data P'analisi del tema fin qui
compiuta, pare potersi concludere che, pur accettando la tesi che e-
quipara 'istituto del referendum abrogativo alla legge ordinaria, quanto
ad ammissibilita della reviviscenza per il tramite di abrogazione refe-
rendaria valgono tutti 1 dubbi gia menzionati relativamente al caso di
disposizioni legislative espressamente abrogative di norme preceden-
temente abrogate. Se, come sembra, I’'abrogazione espressa disposta
dal legislatore limita in sé e per sé le possibilita interpretative circa
Peffetto abrogativo, cio dovrebbe conseguentemente valere anche

227 Corte costituzionale, sentenza 16 gennaio 1987, n. 29, punto 1 del conside-
rato in diritto.

228 Cosi S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 153, in merito allipotesi di disposi-
zione legislativa espressamente abrogativa di norma a sua volta espressamente a-
brogatrice.

229 A. CERRY, Intervento al seminario L ammissibilita, cit., p. 175.

230 A. PIZZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita, cit.. E. CHELL, intervento al se-
minario di Astrid, Questioni, cit., p. 32, non condivide 'accostamento tra abrogazio-
ne ed annullamento sostenendo che, in realta, dal momento che I’abrogazione — a
differenza dell’annullamento — opera solo ex nune, cio¢ dalla data della proclama-
zione del risultato, la reviviscenza di norme abrogate come conseguenza
dell’abrogazione referendaria della norma abrogatrice “é¢ impossibile da realizzare”.
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per I'abrogazione referendaria, laddove questa sia ritenuta una va-
riante dell’abrogazione espressa.

8. Rewviviscenza per reterendum abrogativo in materia elettorale

Nellintento di risolvere il quesito posto a premessa della presen-
te trattazione, ¢ necessario ora approfondire I'indagine relativa la te-
ma della reviviscenza, analizzando nello specifico il caso in cui que-
sta consegua dall’abrogazione di norme abrogate per il tramite di refe-
rendum in materia elettorale, prendendo obbligatoriamente in esame
anche tutta quella giurisprudenza creatisi in tale ambito e, seppure
brevemente, gia affrontata nei paragrafi precedenti. Esaminando
ipotesi di reviviscenza per il tramite di referendum in materia elettora-
le, infatti, da un lato si deve considerare la natura dell’istituto che
non puo mai esplicitamente disporre in positivo circa la volonta di
ripristino della normativa abrogata, mentre dall’altro bisogna tenere
presente la necessaria autoapplicabilita della normativa di risulta,
come richiesta dalla giurisprudenza costituzionale in materia?!. Que-
sto indispensabile requisito di ammissibilita del referendum in materia
elettorale, imponendo che il quesito stesso sia composto e struttura-
to in materia tale da permettere il funzionamento dell’organo costi-
tuzionale senza che necessariamente debba intervenire il legislato-
re232, pare restringere molto 1 margini interpretativi concernenti la di-
sciplina conseguente il voto referendario: in tal senso, quindi, alla
funzione ablativa del referendum, se ne ¢ aggiunta col tempo un’altra,
quella propositiva/innovativa2®.

L’ipotesi di reviviscenza di una disciplina elettorale abrogata a
seguito di abrogazione referendaria della legge elettorale successiva,

231 Si vedano le citate pronunce, Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio
1991, n.47; Corte costituzionale, sentenza 16 gennaio 1993, n. 32; Corte costitu-
zionale, sentenza 11 gennaio 1995, n. 5.

232 Si vedano le citate pronunce, Corte costituzionale, sentenza 30 gennaio
1997, n. 26; Corte costituzionale, sentenza 19 gennaio 1999, n. 13; Corte costitu-
zionale, sentenza 3 febbraio 2000, 33; Corte costituzionale, sentenze 16 gennaio
2008, nn. 15,16 ¢ 17.

233 Cfr. S. BARTOLE, Corte costituzionale, cit., p. 4 ss.; M. LUCIANL, Art. 75, cit., p.
482; S. MANGIAMELI, La road map per ripristinare il Mattarellum, in 7/ Riformista, 11
maggio 2007.
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di fatto, non si € ancora mai concretizzata. L'unico caso simile di cui
puo riferirsi ¢ quello relativo all’abrogazione della c.d. legge truffa2:
come detto in precedenza, pero, da un lato quell’ipotesi concerneva
una “doppia abrogazione espressa” per disposizione di legge,
dall’altro fu lo stesso legislatore a disporre, contestualmente
all’abrogazione della legge truffa, la reviviscenza delle norme abroga-
te da quella. Se, chiaramente, “a/ referendum abrogativo non puo mai essere
ricollegato un simile effetto ripristinatorio, per la semplice e banale ragione che la
richiesta referendaria non puo mai espressamente esplicitarla”?, poiché nel
caso di referendum elettorale ¢ necessario che la relativa normativa di
risulta sia autoapplicativa per non paralizzare i funzionamento
dell’organo costituzionale, allora forse potrebbe ammettersi la revivi-
scenza della disciplina elettorale precedente, quale effetto conseguen-
te ’'abrogazione referendaria quasi obbligato nel sistema delle fonti
in materia elettorale23,

Si noti che lipotesi di reviviscenza per il tramite di referendum a-
brogativo in materia elettorale ¢ divenuto piu attuale solo in anni re-
centi e, precisamente, allorché nel 2007 ¢ stata avanzata una propo-
sta da parte dell’on. Pierluigi Castagnetti?” - non depositata in Cassa-
zione - per un referendum elettorale destinato a far rivivere, mediante
abrogazione della legge 21 dicembre 2005, n. 270, c.d. Porcellum, la
previgente disciplina introdotta con il c.d. Mattarellum?3®. Inoltre,
I'11 luglio scorso sono state depositate in Corte di Cassazione due
richieste di referendum abrogativo, giornalisticamente chiamato referen-
dum Parisi, di cui la prima ricalca quella che fu la proposta Castagnet-
ti di abrogazione totale della legge n. 270 del 2005, mentre la secon-

234 La legge 31 luglio 1954, n. 615, nel disporre 'abrogazione della c.d. legge
truffa 31 marzo 1953, n. 148, ha contestualmente disposto la reviviscenza della
precedente disciplina elettorale, ovvero delle disposizioni di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 febbraio 1948, n. 26.

235 Cfr. A. MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 146.

26 A. GIORGIS, [ referendum elettorali ¢ il rischio di risvegliare il Bebemoth
dell'antipolitica, in AANN., I referendum elettorali, Firenze, Passigli Editore, 2008.

237 Cft. Iintervista a cura di C. SARDO, Un nuovo referendum per tornare al Matta-
rellum, in 7/ Mattino, 4 maggio 2007.

238 Cosi ¢ stato definito giornalisticamente il sistema elettorale introdotto dalle
leggi 4 agosto 1993, rispettivamente n. 277, Nuove norme per lelezione della Camera dei
deputati, e n. 276, Norme per lelezione del Senato della Repubblica, dal nome del deputato
Sergio Mattarella, relatore del testo.
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da, variante ugualmente intesa ad abrogare il Porcellum per far rivi-
vere il Mattarellum, é stata materialmente confezionata da Motrone
sulla scia di un’ipotesi avanzata da Luciani nel 20072 ed ¢ di tipo
parziale, ovvero ¢ volta ad abrogare quelle singole disposizioni del
Porcellum che sostituiscono le leggi nn. 277 e 276 del 1993 (c.d.
Mattarellum). Dunque, nell’analisi del caso di specie, per esigenze di
chiarezza espositiva e comprensione, si permetta I'utilizzo di riferi-
menti diretti ai quesiti referendari elaborati di recente.

Secondo alcuni, nel «caso del referendum  Castagnetti,
dall’abrogazione totale del Porcellum, legge non interamente sostitu-
tiva della legge elettorale precedente, ma recante modifiche e inte-
grazioni nel testo unico del 195724, ne potrebbero conseguire, alter-
nativamente, una meta lacuna normativa nel senso di un “testo unico
incompleto”, ovvero la “riespansione” delle norme sostituite dal
Porcellum?: il ragionamento seguito ¢ quello secondo cui “abbiano
tanti tasselli che la legge Calderoli ha tolto al T. U del 1957. Eliminando la
legge Calderoli il senso non puo essere che quello di far riespandere tutti i tasselli
eliminat’*2. Si ¢ gia detto che, contrariamente a tale tesi, ¢ stato fatto
notare come l'uso dell’espressione “riespansione”, da parte della
stessa Corte costituzionale??, sia compiuto solo con riferimento “z
norme rimaste in vigore” € “non a previsioni abrogate dalla legge sottoposta a
referenduns’?. Inoltre, attraverso alcuni esempi in materia di diritto
civile, altri hanno fatto notare, come si abbia “riespansione” solo “ix
presenza di una disciplina generale e di una disciplina speciale, o di una discipli-
na generale ¢ di una disciplina derogatoria”?*. In tal senso, poiché il rap-
porto esistente tra le leggi elettorali di cui st discute ¢ diverso dal
rapporto intercorrente fra disciplina generale e disciplina specia-
le/derogatotia, lo stesso meccanismo tiespansivo non potrebbe tipe-
tersi nel caso del referendum abrogativo del Porcellum. Secondo que-

239 Cfr. M. LUCIANI, intervento al seminario di Astrid, Question, cit., pp. 70-71.

240 Decreto del Presidente della Repubblica, 30 marzo 1957, n. 361, Approva-
gione del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera del deputati.

241 Cfr. A. CELOTTO,intervento al seminatio di Astrid, Questions, cit., p.73.

222 Thidem.

243 Corte costituzionale, sentenza 8 novembre 2006, n. 394.

24 M. SICLARI, intervento al seminario di Astrid, Question: cit., p. 179.

245 A. PAJNO, intervento al seminatio di Astrid, Questioni di ammissibilita dei re-
ferendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it), p.
106.
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sta dottrina, infatti, oltre all’abrogazione del Mattarellum, la legge
Calderoli ha determinato “la sostituzione delle norme ormai abrogate con
una disposizione nuova |.. .| che innova e introduce una disciplina diversa”4: si
tratta del c.d. effetto novativo che, conosciuto nella teoria generale
del negozio giuridico, descrive la “sostituzione di una disciplina che scom-
pare con una disciplina nnova”, unica ad esistere da quel momento in
poi. Quindi, nell’ipotesi in cui venisse meno il contenuto introdotto
dalla legge n. 270 del 2005 in virtu dell’effetto abrogativo del referen-
dum, €10 “non puo in ogni caso comportare la reviviscenza di una disposizione
che, comunque, ¢ stata travolta dall’effetto abrogativo, e proprio per tale ragione
non é pin presente nell ordinamento ginridico”?*.

Ad ogni modo, quanto all’ipotesi di reviviscenza del Mattarellum
in virtu dell’esito favorevole al referendum abrogativo della legge abro-
gativa/sostitutiva della prima, ovvero il Porcellum, ¢ possibile distin-
guere a seconda che si tratti di un quesito di abrogazione totale ov-
vero parziale. L’ipotesi di abrogazione totale del Porcellum, dalla
quale conseguirebbe la reviviscenza del Mattarellum, ¢ stata argo-
mentata favorevolmente da una certa dottrina, asserendo che I'atto
legislativo referendario, in subjecta materia, accanto alla funzione me-
ramente abrogativa, assume anche per relationen il contenuto della
legge abrogata in precedenza$. A chi contrariamente argomenta os-
servando che il referendum di cui all’articolo 75 della Costituzione ¢
una fonte meramente negativa - che puo abrogare, ma non immette-
re una nuova norma nell’ordinamento - e che, in virtu di cio, la Corte
costituzionale ha tendenzialmente escluso le richieste referendarie
che creano un vuoto legislativo, laddove necessaria e indefettibile ¢
la legge per il funzionamento degli organi costituzionali, Mangiameli
risponde che, da un esame piu approfondito circa i canoni seguiti
dalla giurisprudenza costituzionale, si evince come la Corte stessa, a
partire dalla sentenza n. 16 del 197824, non si ¢ limitata ad una appli-
cazione formale dell’articolo 75 della Costituzione ed ha sempre
ammesso il referendum sulle leggi elettorali. Successivamente, seguen-

246 Thidem.

247 Ibidem. 1n tal senso, la tesi di Pajno pare conforme a quell’indirizzo dottri-
nale che configura I'effetto abrogativo quale fenomeno istantaneo e permanente.

248 S. MANGIAMELL, Lz road map, cit.

249 Corte costituzionale, sentenza 2 febbraio 1978, n. 16.
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do tale orientamento, la sentenza n. 47 del 19912, ha chiatito che
criteri di ammissibilita del referendum in materia elettorale sono
Pomogeneita del quesito e I'univocita della normativa di risulta. In
sostanza, quindi, dall’ammissione di quel referendum sulla preferenza
unica alla Camera, secondo 'autore, “/z Corte ha cambiato natura al refe-
rendum dell'art. 75 Cost. e ha attribuito ai promotori la possibilita di sostituire
la disciplina stabilita dal legislatore con una diversa, voluta dal corpo elettorale,
per cui ['istituto referendario non avrebbe pii solamente un carattere ablativo, ma
anche una indole propositiva’?!.

Non ritenendo ammissibile la reviviscenza del Mattarellum come
conseguenza automatica dell’abrogazione totale del Porcellum per
via referendaria?2, alcuni hanno osservato che una simile ipotesi, ol-
tre a comportare il rischio di paralisi dell’organo costituzionale a
fronte del vuoto normativo che verrebbe a crearsi come suo effetto
immediato, determinerebbe “altresi il venir meno di un sicuro riferimento
per il cittadino atteso che I'ampia gamma di sistemi elettorali possibili “impedi-
rebbe che si instanri l'alternativa fra I'oggetto di cui si vuole 'eliminazione e il
suo contrario” (Sentenza n. 29 del 1987)°2%. Criticando I'accostamento
tra referendum abrogativo totale e annullamento, altri osservano che,
data la natura del Porcellum quale legge non meramente “aggiunti-
va”’, ma piuttosto “‘sostitutiva”, specialmente con riguardo agli arti-
coli 14 e 33 che pongono le basi del nuovo sistema elettorale,
I'operare di tale disciplina ex nunc e non ex tunc, “non é in grado di deter-
minare un effetto di “reviviscenza”, dal momento che leffetto innovativo della
270 ¢ maturato (e, in certo senso, si é consumato) nel momento stesso in cui guel-
la legge ¢ entrata in vigore’?. Inoltre, conformemente alla summenzio-
nata opinione di Barbera, anche secondo Cheli, stante I'impossibilita
di determinare un meccanismo di retroazione sull’effetto innovativo
introdotto dalla legge n. 270, ne consegue una mancata garanzia
d’immediata copertura dell’organo costituzionale255, contrariamente a

250 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47.

251 S. MANGIAMELL, Ia road map, cit..

252 Cfr. N. D’AMICO, Castagnetti la tna pistola ¢ scarica, non disinnescare anche la no-
stra, in 1/ Riformista, 22 maggio 2007. L’ipotesi di reviviscenza del Mattarellum per il
tramite di un referendum abrogativo totale del Porcellum ¢ invece condivisa, tra gli
altri, da A. GIORGIS, Comse tornare al Mattarellum, in 7/ Mattino, 5 maggio 2007.

253 A. BARBERA, I/ Mattarellum, cit..

25 E. CHELI, intervento al seminario di Astrid, Questioni, cit., p. 32.

255 Ihidem.
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quanto stabilito dalla giurisprudenza con riguardo alle leggi elettora-
li256, Altra parte ancora della dottrina, critica da tempi non sospetti
circa 'ammissibilita della reviviscenza?, appare “fortemente per-
plessa” in merito agli effetti di un’abrogazione referendaria totale
della legge Calderoli. Infatti, considerando che il Porcellum non si
configura come legge elettorale completamente riscritta ex 7ovo, ma
piuttosto come sistema elettorale risultante da una pluralita di leggi
precedenti, seppure si ragionasse in termini di “raffronto puntuale dei
contenuti normativi, cosicché si dovrebbero considerare abrogate almeno le parti
integrative”, Uincertezza rimarrebbe con riguardo alle disposizioni del-
la legge Calderoli di tipo sostitutivo e soppressivo2,

Diversamente si configura Iipotesi di abrogazione parziale del
Porcellum, avanzata per la prima volta da Luciani nel 2007. Si noti
che 'autore muove questa ipotesi a partire da due rilevanti premesse:
da un parte, egli ritiene convincente I'idea che dall’abrogazione refe-
rendaria possa conseguire un effetto retroattivo; dall’altra, ammette
la reviviscenza “quando ad essere abrogata ¢ una norma puramente abrogativa
della norma precedente’®, in quanto diversamente non si comprende-
rebbe il senso dell’abrogazione della norma puramente abrogativa.
Con riguardo allo specifico caso di abrogazione referendaria del Por-
cellum, Luciani osserva che se questa si risolvesse nella proposizione
di un quesito di abrogazione totale della legge n. 270 del 2005, allora
non potrebbe determinarsi alcuna reviviscenza. Al contrario, la revi-
viscenza si configura quale ipotesi “Zecnicamente praticabile”, nel caso in
cui il quesito referendario sia formulato in maniera tale che oggetto
della richiesta abrogativa siano esclusivamente “Z singoli alinea che in-
troducono le varie previsioni della legge”?®. Proprio un quesito di tal fatta ¢
stato materialmente confezionato da Morrone per essere depositato
in Cassazione 11 luglio scorso: in sostanza, ogniqualvolta la legge
Calderoli dispone che “/art. x, comma y, del d.P.R. n. 361 del 1957 ¢ so-
stituito dal seguente’, se ne richiede I'abrogazione. In questo modo, se-
condo Luciani, si determina ““/'abrogazione di una previsione normativa che
dice che qualcosa ¢ sostituito” e, pertanto, ne consegue che “guel qualcosa

256 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47.

257 P. CAPOTOSTI, Reviviscenza, cit., passin.

258 P. CAPOTOSTI, intervento al seminario di Astrid, Question, cit., p. 101.
259 M. LUCIANI, intervento al seminario di Astrid, Question, cit., pp. 69-70.
260 Ihidem, p. 70.
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deve intendersi come non pin sostituito”: da cio si ha la reviviscenza della
normativa precedente, quale unico logico intento di un’operazione
referendaria cosi strutturata2!.

L’ipotesi di abrogazione parziale del Porcellum, dalla quale con-
seguirebbe piu probabilmente la reviviscenza del Mattarellum, ¢ stata
argomentata favorevolmente anche da Pizzorusso2:2; il quale ha av-
vicinato questo caso “a un’ipotesi di annullamento”, con la conseguenza
che, caduto l'atto legislativo intermedio, si determina naturalmente la
reviviscenza di quello precedente2. Ragionando attorno alla struttu-
ra della legge elettorale, infatti, 'autore ha ritenuto che solo
I'abrogazione referendaria avente ad oggetto specificatamente le di-
sposizioni abrogatrici potesse accostarsi al caso di annullamento di
una legge per dichiarazione d’illegittimita costituzionale, rilevando
inoltre che, per tale via, si potrebbero escludere piu facilmente le
“malangnrate manipolazions’**. Richiamando pure una certa giurispru-
denza costituzionale25, Pizzorusso sostiene che se fosse proposto un
referendum di abrogazione parziale del Porcellum cosi inteso, “non ¢
impossibile presumere che il soggetto che ha deliberato il provvedimento abrogativo
[-..] abbia inteso ripristinare il testo precedentemente in vigore, a meno che qual-
che altro dato consenta di ritenere il contrario. Ma, nel caso del referendum abro-
gativo non ¢ chiaro da dove si potrebbe ricavare il dato contrarie”s.

Analizzando 1 diversi casi di reviviscenza di cui si ¢ occupata la
Corte costituzionale nel tempo, non necessariamente conseguenti un
referendum abrogativo, anche altri autori hanno condiviso Iipotesi a-
vanzata da Luciani. In particolare, Curreri ha ammesso che vi ¢ una
possibilita di reviviscenza del Mattarellum, posto che lo specifico ca-
so di abrogazione referendaria parziale del Porcellum non ¢ del tutto

261 Ihidem, p. T1.

262 A. P12ZORUSSO, A margine del dibattito, cit., p. 295.

263 A. PIZZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita, cit.. E. CHELL, intervento al se-
minatio di Astrid, Questions, cit., p. 32, non condivide 'accostamento tra abrogazio-
ne ed annullamento sostenendo che, in realta, dal momento che I'abrogazione — a
differenza dell’annullamento — opera solo ex nune, cio¢ dalla data della proclama-
zione del risultato, la reviviscenza di norme abrogate come conseguenza
dell’abrogazione referendaria della norma abrogatrice “é impossibile da realizzare”.

264 A. P12Z.ORUSSO, Sui problemi di ammissibilita, cit..

265 Cfr. Corte costituzionale, sentenza 23 aprile 1974, n. 107; Corte costituzio-
nale, sentenza 14 dicembre 1998, n. 408.

266 A. P12ZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita, cit..
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assimilabile alle fattispecie esaminate finora dalla Consulta. In tal
senso, secondo 'autore non manca una chiara alternativa tra la disci-
plina di cui si chiede I'abrogazione per referendum e quella che ne do-
vrebbe residuare (sentenza n. 40 del 1997); in caso di esito favorevo-
le all’abrogazione referendaria, non si determina né un vuoto norma-
tivo in contrasto con gli obblighi comunitari (sentenza n. 31 del
2000), né tantomeno il riespandersi per competenza della normativa
comunitaria (sentenza n. 24 del 2011)267. Secondo tale prospettiva, il
quesito parziale avente ad oggetto solo le disposizioni sostitutive del
Porcellum, “avrebbe certamente un contenuto pis circoscritto (direi chirnrgico)
ed omogeneo”, tale per cui esso meglio si presterebbe a creare Ieffetto
della reviviscenza del sistema del 1993265,

Inoltre, ¢ d’obbligo riferirsi all’opinione espressa in un saggio del
2007 dal creatore materiale del quesito parziale depositato in Cassa-
zione I'11 luglio scorso. In merito all’ipotesi di un referendum parzia-
le volto ad abrogare la norma espressiva della volonta di sostituzione
delle disposizioni del Mattarellum con quelle del Porcellum, di modo
che ne consegua la reviviscenza del primo, Morrone osserva come
formalmente sia “da dimostrare che la legge n. 270 del 2005, nelle sue dispo-
Sizioni sostitutive, realixyi un caso di abrogazione mera, ['unica ipotesi che in
parte della dottrina ¢ considerata quale presupposto necessario della reviviscen-
22”2, Inoltre, egli fa notare che dall’abrogazione della disposizione
che recita “I'articolo x ¢ sostituto dal seguente”, automaticamente ne
discende soltanto I'inesistenza di una sostituzione, mentre altrettanto
automaticamente non ¢ possibile determinare quali siano in concreto
le disposizioni applicabili?’!. In effetti, a ragionare in questi termini,
pare che anche nel caso di abrogazione referendaria parziale, la revi-
viscenza sia fenomeno possibile ma non certo, in quanto
“Laccertamento dell'effetto abrogativo costituisce funzione dell interpretazione”272.
Dunque, senza azzardare un difficoltoso ed incerto tentativo di rico-

267 S, CURRERI, Una via stretta, cit..

268 Ihidem.

209 Cfr. A. MORRONE, Sull’ammissibilita dei nnovi referendum elettorali, sui poteri del
legisiatore e sulla reviviscenza del “Mattarellum”, in Astrid, I referendum elettorali, Firenze,
2007.

270 Ihidem, p. 20.

27 s,

272 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 18.
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struzione coerente del pensiero dell’autore, pure in virta di quanto
da lui stesso esposto in una recente discussione oz /ine sul tema?™, si
osserva che forse il fenomeno della reviviscenza ¢ da intendersi am-
missibile solo ove esso si configuri quale effetto conseguente
I'abrogazione referendaria di norme espressamente abrogatrici in
materia elettorale: in questa specifica ipotesi, infatti, potrebbero vale-
re quelle argomentazioni concernenti la “doppia abrogazione espres-
sa”24 e la necessarieta di una normativa di risulta autoapplicativa?7s,
gia descritte in precedenza.

Trattandosi del fenomeno della reviviscenza a seguito di referen-
dum elettorale, ¢ necessario ragionare in merito all’ammissibilita dei
quesiti e, quindi, riferirsi alla giurisprudenza costituzionale elaborata
in materia elettorale a partire dalla sentenza n. 47 del 199127: in
quell’occasione, la Corte ha specificato che i1 quesiti devono sempre
rispettare ’esigenza di chiarezza, univocita ed omogeneita?’”. Pertan-
to, secondo alcuni, “ammessa e non concessa la reviviscenza, la Corte — ad
essere coerente con S¢ stessa — dovrebbe forse dichiarare inammissibile una richie-
sta di referendum abrogativo totale della 270/ 2005 in quanto equivalente a
quesito talmente ampio da non essere omageneo ¢ dalla matrice logica non unita-
riad”’?8. Diversamente, nel caso di referendum abrogativo parziale, alcu-
ni osservano che il quesito avrebbe un contenuto piu circoscritto,
quasi “chirurgico”, e pertanto “meglio rispondente alla esigenza, ribadita della
Corte, che sia evidente la finalita perseguita dai promotori e che sia chiara
Lalternativa posta agli elettor: tra la disciplina di cui si chiede I'abrogazione per

273 Discussione accessibile al link http://www.valigiablu.it/doc/506/il-
referendum-no-porcellum-una-truffahtm [data ultimo accesso il 16 settembre
2011].

274 Cfr. P. CARNEVALE, P il gindizio, cit.; M. LUCIANI, intervento al seminario
di Astrid, Questioni, cit; A. PIZZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita, cit.; S.
PUGLIATTI, Abrogazione, cit.; F. SORRENTINO, L abrogazione, cit.; S. STAMMATI, Con-
siderazioni schematiche cit..

275 Cfr. S. BARTOLE, Corte costituzionale, cit.; P. CARNEVALE, Puo il gindizio, cit.;
A. GIORGIS, I referendum elettorali, cit.; M. LUCIANI, Art. 75, cit..

276 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47.

277 Ibidem, punto 4.1 del considerato in diritto.

278 S. CECCANTI, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 53. Anche
A. MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 150, ritiene che
“un quesito referendario diretto ad abrogare la legge n. 270 del 2005 e a ripristina-
re, di conseguenza, la disciplina previgente come modificata dal Mattarellum sareb-
be in conflitto con il requisito dell’omogeneita, in quanto necessariamente eterogenes”.
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referendum e quella che residuerebbe qualora esso venga approvato”?®. Sta di
fatto che, sia nel caso di referendum totale, sia nel caso di referendum
parziale, “i/ quesito referendario deve incorporare ['evidenza del fine intrinseco
all'atto abrogativo, |...| nel senso che dalle norme proposte per I'abrogazione sia
dato trarre con evidenga “una matrice ragionalmente unitaria” (sentenge n. 16
del 1978; n. 25 del 1981)” 280: puo dunque essere rispettato tale criterio
di ammissibilita se, di fatto, “/elettore verrebbe sollecitato da due differenti
quesiti e chiamato a esprimersi, con un solo voto, nei confronti sia della volonta di
abrogare la “legge Calderoli” sia della volonta di ripristinare la disciplina previ-
gente”1? La Corte si ¢ espressa chiaramente circa la necessita di cor-
rispondenza tra principio oggetto e principio fine dell’ablazione, de-
tinendo “marcatamente equivoc?” quei quesiti tesi a perseguire “due obiet-
tivi non necessariamente coincident?’?82, Dunque, nel caso di specie, seb-
bene i promotori dei referendum intendano apertamente abrogare il
Porcellum al fine di far rivivere il Mattarellum, incerta appare
Pammissibilita dei relativi quesiti se si osserva che I'abrogazione refe-
rendaria, a differenza di quella legislativa, “non abbraccia le c.d. “norme
di risulta”, nel senso che non é possibile sostenere che con il voto referendario il
popolo abbia “voluto”, oltre all’abrogagione, anche gli effetti normativi di risul-
f&l’,283.

In merito poi all’ammissibilita dei quesiti referendari in materia
elettorale, fondamentale ¢ che di essi siano evidenti le conseguenze
abrogative, criterio ritenuto “zudispensabile’ da parte della Corte affin-
ché “la proposta di cancellazione non esponga |...] “alla eventualita, anche sol-
tanto teorica, di paralisi di funzionamento” (sentenga n. 29 del 1987)7284
dell’organo costituzionale. In tal senso, quindi, solo nel caso in cui il
fenomeno della reviviscenza fosse considerato conseguenza certa
dell’abrogazione referendaria sulla base dei quesiti proposti, si po-
trebbe giungere ad un giudizio di ammissibilita delle richieste stesse.
Pertanto, sebbene alcuni sostengono che dall’abrogazione referenda-

219 S. CURRERI, Una via stretta, cit..

280 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47, punto 5 del conside-
rato in diritto.

281 A. MORRONE, intervento al seminatio di Astrid, Questions, cit., p. 150.

282 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47, punto 5 del conside-
rato in diritto.

283 V.G.F. MARCENO, I/ concetto di abrogazione, cit..

284 Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio 1991, n.47, punto 4.2 del consi-
derato in diritto.
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ria del Porcellum ne discenda la riviviscenza del Mattarellum, “evitan-
do l'assenza di qualsivoglia disciplina in materia elettorale”’ >, e dunque ri-
tengono che i quesiti possano essere giudicati sotto questo aspetto
ammissibili, altri avvertono che ragionare in questo modo “non ha va-
lore argomentativo, perché serve solo a confondere il demonstratum con il demon-
strandun?’®°.  Ad  ogni modo, ammettendo che conseguenza
dell’abrogazione referendaria del Porcellum sia la reviviscenza del
Mattarellum, la dottrina pare condividere 'opinione secondo cui non
si avrebbe comunque un effetto manipolativo inammissibile27. A ri-
guardo, ¢ stato fatto notare come siano stati molti 1 referendum abro-
gativi in materia elettorale che, nella storia costituzionale della Re-
pubblica, “non si sono limitati a rimnovere dall’'ordinamento aleune disposizio-
ni, ma le hanno sostituite con altre norme, passando ciononostante il vaglio del
gindizio di ammissibilita della Corte costituzionale’®s®. Tale osservazione
sembra anche conforme ad una certa giurisprudenza costituzionale
in materia di referendum parziali aventi ad oggetto disposizioni legisla-
tive costituzionalmente necessarie?®, per cui alcuni ritengono che
Peffetto manipolativo sia “de/ tutto giustificabile, in termini di sistema, se
non quasi inevitabile”’. Secondo questa prospettiva, ¢ da escludere che i
quesiti siano dichiarati inammissibili a causa del loro carattere mani-
polativo a maggior ragione perché, nel caso di specie, si tratta di a-
brogare per via referendaria “una legge, la 270, che ha abrogato una nor-
mativa approvata bensi dal Parlamento, ma in coerenza con lesito di un prece-
dente referendum (anch’esso largamente manipolativo), di tal ché un nuovo refe-
rendum rappresenta alla fine 'unico modo col quale il corpo elettorale puo decide-
re se condivide o no la decisione del Parlamento di mettere nel nulla il risultato di
quel precedente voto popolare”>.

285 S, CURRERI, Una via stretta, cit..

286 A. MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 144.

287 In particolare, quanto all’ipotesi di referendum abrogativo parziale del Porcel-
lum avente ad oggetto le sole disposizione sostitutive, lo stesso M. LUCIANI, intet-
vento al seminario di Astrid, Questioni, cit., p. 71, afferma che “qui, si badi, non vi sa-
rebbe alcuna manipolazione, perché oggetto della richiesta sarebbe una formulazione normativa
lessicalmente dotata di significato”.

288 F. BASSANINI, intervento al seminario di Astrid, Questioni di ammissibilita dei
referendum elettorali; Roma, 11 giugno 2007, (disponibili su www.astrid-online.it),
pp. 92-93.

289 Cfr. M. LUCIANI, Art. 75, cit., pp. 478-481.

290 F. BASSANINI, intervento al seminario di Astrid, Questions, cit., p. 93.
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9. Riflessioni conclusive

Nel corso della trattazione si ¢ analizzato il fenomeno della revi-
viscenza e si ¢ cercato di stabilire se esso sia attribuibile all’effetto
abrogativo per referendum, ovvero anche ad esso, in particolare nel ca-
so in cui 'abrogazione referendaria abbia ad oggetto una legge elet-
torale. Sebbene in generale diverse siano le soluzioni date al proble-
ma, soprattutto in virtu dell’adozione di differenti declinazioni del
concetto di abrogazione, adottato a fondamento del ragionamento
giuridico, 'ipotesi che ¢ apparsa maggiormente condivisa dalla dot-
trina, e in parte anche dalla giurisprudenza, ¢ quella che concerne la
norma  meramente abrogativa  colpita da  dichiarazione
d’incostituzionalita proprio perché illegittimamente abrogatrice.
Dall’analisi effettuata, pero, si evince che sebbene la Corte costitu-
zionale, in alcuni casi relativi alla summenzionata fattispecie, si sia
chiaramente espressa nel senso che “ridiventano operanti le norme abroga-
te dalle disposizioni dichiarate illegittime”", ovvero si determina “/effetto di
ripristinare [efficacia della disposizione abrogata’??2, diversamente la Corte
di Cassazione ha sostenuto che “a/la reviviscenza delle norme precedente-
mente abrogate sia preferibile il ricorso all’analogia”®. Inoltre, la stessa giu-
risprudenza costituzionale piu recente ha chiarito che la reviviscenza
“non ¢ pacifica nemmeno nel caso in cui la norma per ipotesi colpita da sentenza
di illegittimita costituzionale ¢ esclusivamente ed espressamente abrogatrice” .
Dunque, di fronte ad una giurisprudenza in materia piuttosto ondi-
vaga, anche rispetto a quella che dovrebbe caratterizzarsi come
I'ipotesi di reviviscenza maggiormente condivisa, di fatto, pare che
regni l'incertezza.

1 Corte costituzionale, sentenza 5 aprile 1974, n. 107, punto 8 del considera-
to in diritto.

292 Corte costituzionale, sentenza 14 dicembre 1998, n. 408, punto 14 del con-
siderato in diritto.

293 Corte di Cassazione, sentenza 14 ottobre 1988, n. 5599, sezione 1, in I/ Foro
ttaliano, 1, pp. 104 e ss..

294 Cortte costituzionale, sentenza 9 luglio 1993, n. 310, punto 2 del considera-
to in diritto. Dubitativamente, si veda anche Corte costituzionale, sentenza n. 74
del 1996 e Corte costituzionale, ordinanza 11 luglio 2000, n. 306.
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Affrontando poi il tema dalla prospettiva del legislatore, anzitut-
to si rileva che, non essendo disposto nulla a riguardo
nell’ordinamento, dalla prassi si ¢ dedotto che “/a ripristinazione ¢ even-
to eccezionale negli ordinaments, e che essa esige specifica esplicita disposizione
legislativa”?%. Dunque, considerando la suddetta opinione dominante
in dottrina come “zus receptuns’?%, non stupisce il punto 3.5 della Gui-
da alla redazione dei testi normativi della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, secondo cui “we/ caso in cui s'intenda far rivivere una disposizione
abrogata, non ¢ sufficiente abrogare la disposizione abrogativa, ma occorre specifi-
care espressamente tale intento, abrogando la norma abrogatrice e richiamando
esplicitamente la norma abrogata; ovvero, pin semplicemente, abrogando la norma
abrogatrice e riproponendo ex novo la disposizione gia oggetto di abrogazione’>’.
Tale opinione trova recente conferma nella relazione illustrativa del
decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, c.d. “salva-leggi” 28, ¢
in una certa giurisprudenza del Consiglio di Stato secondo cui
“Labrogazione di una norma abrogante non fa rivivere la norma da quest nltima
abrogata, in quanto la reviviscenza non si verifica allorché !'abrogazione derivi
dalla legge, salvo che [effetto ripristinatorio sia disposto dalla legge medesima’>*.
Nonostante cio, alcuni hanno ritenuto che si possa ragionevolmente
parlare di reviviscenza di norme abrogate nell'ipotesi in cui
I’abrogazione ¢ disposta da norma meramente abrogativa a sua volta
meramente abrogata. La dottrina ha argomentato differentemente
circa 'ammissibilita della reviviscenza in una simile ipotesi di “dop-
pia abrogazione espressa’3%: per un verso, ¢ stata interpretata come
“deroga |...] al principio generalmente accolto” ™, giustificabile in virtu di
una stretta somiglianza con il caso di annullamento per illegittimita
costituzionale della norma abrogatrice; per un altro, ¢ stata ricon-

295 M.S. GIANNINI, Problenzi, cit., pp. 29-30.

2% F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 18.

27 Circolare 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92 in S.O. n. 105, relativo
alla G.U. n. 101 del 3 maggio 2001.

298 1 testo della relazione e consultabile al link
http:/ /www.semplificazionenormativa.it/approfondimenti/dotttina-e-
commenti/il-taglia-leggi/relazione-illustrativa-del-decteto-legislativo-cd-salva-
leggi.aspx [data ultimo accesso il 16 settembre 2011].

2% Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 15 aprile 1987, n. 254.

300 I ’espressione ¢ di S. STAMMATI, Considerazioni, cit., 111, n. 52, 2007, p. 2.

301 B, SORRENTINO, L abrogazione, cit., p. 20.

302 A. P12ZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita, cit..
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dotta ad un “atto legislativo a doppia faccia’>3, contenente in sé “una
norma che, da un lato, ha fungione abrogativa, dall'altro assume, per relationen,
il contenuto normativo della norma legale precedentemente abrogata’>%%; per un
altro ancora, ¢ stata ammessa in quanto ’abrogazione investe esplici-
tamente “non solo il contenuto della normativa precedente (il quid, il gnomodo
¢ il quantum), ma la stessa decisio abrogans”>.

Ora, in merito all’lammissibilita della reviviscenza per il tramite di
abrogazione referendaria, se la dottrina maggioritaria definisce il refe-
rendum come fonte normativa di rango primario’%, allora devono ri-
petersi le osservazioni gia descritte nel caso di doppia abrogazione
legislativa, con la differenza che al referendum abrogativo difficilmente
puo ricollegarsi un effetto ripristinatorio, “per la semplice e banale ragio-
ne che la richiesta referendaria non puo mai espressamente esplicitarla”. Cosi
sembra intervenuta la Corte costituzionale nella sentenza n. 40 del
199738 secondo la quale la reviviscenza ¢ da escludersi, poiché
dall’esito referendario in sé non ¢ possibile evincere alcuna disposi-
zione chiaramente intesa a ripristinare la disciplina originariamente
abrogata’”. Inoltre, seppure in altra occasione la giurisprudenza co-
stituzionale ha definito la riespansione quale fenomeno conseguente
l'unitarieta dell’ordinamento3!? , con cid quasi evocando certa dottri-
na possibilista in tema di reviviscenza!l, proprio di recente ha ribadi-
to ’esclusione di tale istituto con riguardo al caso di abrogazione re-
ferendaria®2. Dunque, premessa un’uguale »is normativa di legge or-
dinaria e referendum abrogativo, la differenza tra abrogazione legislati-
va e referendaria’’® pare consistere nella esclusiva possibilita da parte
del legislatore di disporre la reviviscenza della disciplina precedente,

393 S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 153.

304 Ihidem.

305 A, CERRI, Intervento al seminatio L ammissibilita, cit.

306 Sul tema, si veda M. LUCIANL, Azt 75, cit., pp. 617-623.

307 Cfr. A. MORRONE, intervento al seminario di Astrid, Questioni, cit., p. 146.

398 Corte costituzionale, sentenza 30 gennaio 1997, n. 40.

3% Un cenno, sempre in senso negativo verso la reviviscenza, sembra conte-
nuto anche nella sentenza della Corte costituzionale n. 31 del 2000. Cosi, A.
CERRI, Intervento al seminatio L ammissibilita, cit..

310 Corte costituzionale, sentenza 8 novembre 2006, n. 394.

311 F. SORRENTINO, L abrogazione, cit., passin.

312 Corte costituzionale, sentenza 12 gennaio 2011, n. 24.

313 V. COCOZZA, Potere abrogativo, cit., p. 519.
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mentre al contrario I'abrogazione referendaria “non abbraccia le c.d.
“norme di risulta”, nel senso che non é possibile sostenere che con il voto referen-
dario il popolo abbia “voluto”, oltre all’abrogazione, anche gli effetti normativi di
risulta’ 314,

Ad ogni modo, deve aggiungersi che la Corte costituzionale non
ha ancora avuto modo di esprimersi in merito all’ipotesi specifica di
reviviscenza di disciplina elettorale per il tramite di referendum abroga-
tivo avente ad oggetto le norme abrogatrici. In questo caso, infatti,
bisogna tenere presente un dato ulteriore: la necessaria autoapplica-
bilita della normativa di risulta quale criterio di ammissibilita dei que-
siti in materia elettorale, richiesto dalla giurisprudenza costituzionale
in materia dalla sentenza n. 47 del 1991 in poi®'s. Tale orientamento,
implicando una notevole restrizione dei margini interpretativi della
disciplina conseguente il voto referendario, ha determinato una sorta
di “distorsione” dell’istituto referendario che, alla funzione ablativa, ha
visto aggiungersi quella propositiva/innovativa’'s. Dunque, secondo
questa prospettiva, a differenza delle altre ipotesi analizzate, la revivi-
scenza della disciplina elettorale precedentemente abrogata potrebbe
forse ammettersi, quale effetto conseguente I’abrogazione referenda-
ria quasi obbligato nel sistema delle fonti in materia elettorale3'’. In
realta, seppure tale tesi fosse confermata dalla considerazione secon-
do cui 'abrogazione referendaria ¢ suscettibile di chiarezza quanto a
intenti®8, Pammissibilita della reviviscenza a seguito di referendum elet-
torale rimarrebbe piuttosto incerta: come la doppia abrogazione legi-
slativa limita in sé e per sé le possibilita interpretative circa I'effetto
abrogativo, lo stesso potrebbe configurarsi nel caso di abrogazione
referendaria, pure avente ad oggetto la materia elettorale.

In definitiva, la ricerca ha condotto a conclusioni solo dubitative
circa ’'ammissibilita della reviviscenza a seguito di referendum elettora-
le e anche I'ipotesi ritenuta piu “Zecnicamente praticabile”, ovvero quella

314 V.G.F. MARCENO, I/ concetto di abrogazione, cit..

315 Si vedano le citate pronunce, Corte costituzionale, sentenza 17 gennaio
1991, n. 47; Corte costituzionale, sentenza 16 gennaio 1993, n. 32; Corte costitu-
zionale, sentenza 11 gennaio 1995, n. 5.

316 Cfr. S. BARTOLE, Corte costituzionale, cit., p. 4 ss.; M. LUCIANL, Art. 75, cit., p.
482; S. MANGIAMELI, La road map per ripristinare il Mattarellum, in 7/ Riformista, 11
maggio 2007.

7 A. GIORGIS, I referendum elettorali, cit..

318 A. CELOTTO,intervento al seminario di Astrid, Question, cit., p. 74.
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di un quesito parziale avente ad oggetto esclusivamente i “singoli ali-
nea che introducono le varie previsioni della legge”>', suscita forti perplessi-
ta’20, Infatti, se la Corte si pronunciasse in senso favorevole rispetto
all’ammissibilita di un tale referendum, cio implicherebbe I'accettazione
di una serie di presupposti di estrema problematicita interpretativa,
quali, ad esempio, il riconoscimento dell’effetto abrogativo quale fe-
nomeno non istantaneo e permanente?!; la necessita che l'atto abro-
gativo sia considerato fonte normativa al pari della legge3??; la con-
ferma dell’orientamento secondo cui 1 referendum elettorali godono di
uno “statuto particolare”32 per cui il carattere manipolativo dei que-
siti diventa requisito necessario per la loro ammissibilita®2; la dimo-
strazione della validita dell’argomentazione logico-giuridica per cui
da una doppia negazione ne discende un’affermazione3?. Riguardo a
quest’ultima osservazione, inoltre, da una lettura attenta del quesito
parziale depositato in Cassazione, che ne determini gli effetti prati-
camente conseguenti a livello di disposizioni scritte, difficilmente si
puo concludere in maniera inequivocabile che si “realizzi un caso di
abrogazione mera, l'unica ipotesi che in parte della dottrina é considerata quale
presupposto necessario della reviviscenza’32. In effetti, abrogando la dispo-
sizione che recita “Iarticolo x ¢ sostituto dal seguente”, automatica-
mente ne discende l'inesistenza di una sostituzione e la contestuale
presenza nell’ordinamento di disposizioni non in grado di funzionare
da sole®?’, mentre altrettanto automaticamente non ¢ possibile de-

319 M. LUCIANL, intervento al seminario di Astrid, Questioni, cit., p. 70.

320 P. CAPOTOST]L, intervento al seminario di Astrid, Questioni, cit., p. 99.

321 F. SORRENTINO, L abrogazione, passinm.

322 Cfr. M. LUCIANL, Art. 75, cit., pp. 622-623. Si veda anche Corte costituzio-
nale, sentenza 16 gennaio 1987, n. 29, punto 1 del considerato in diritto.

323 S. BARTOLE, Corte costituzionale, cit., p. 4 ss..

324 M. LUCIANL, Art. 75, cit., pp. 481-482.

325 Cfr. P. CARNEVALE, Puo i/ giudizio, cit.; M. LUCIANI, intervento al seminatio
di Astrid, Questioni cit.; 35 S. PUGLIATTL, Abrogazione, cit., p. 153; A. CERRI, Inter-
vento al seminario L ammissibilita, cit.; A. P1ZZORUSSO, Sui problemi di ammissibilita,
cit..

326 Cfr. A. MORRONE, Sull'ammissibilita dei nuovi referendum elettorali, cit., p. 20.

327 In tal senso, il quesito totale, eliminando del tutto dall’ordinamento il Pot-
cellum, quale legge sostitutiva e integrativa del Mattarellum, potrebbe essere con-
siderato strumento maggiormente idoneo e coerente rispetto al fine della revivi-
scenza del Mattarellum e, quindi, potrebbe piu probabilmente superare il vaglio di
ammissibilita della Corte costituzionale. Dal risultato favorevole all’abrogazione
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terminare quali siano in concreto le disposizioni applicabili??® e, dun-
que, se “riviva” o meno la disciplina elettorale precedente.

Ad ogni modo, non appena stabilito dall’Ufficio centrale per il re-
ferendum presso la Corte di Cassazione che le firme sono state raccol-
te in modo legittimo ed in numero sufficiente, sara compito della
Corte costituzionale pronunciarsi sul’ammissibilita dei quesiti depo-
sitati lo scorso 11 luglio. Poiché la giurisprudenza costituzionale in
materia di referendum elettorali, dal 1972 ad oggi, si ¢ spesso dimostra-
ta piuttosto ondivaga, non ¢ possibile qui pervenire, con un margine
di sicurezza sufficientemente elevato, ad alcun risultato circa
I'eventuale pronunciamento. Dunque, sebbene sia necessario atten-
dere il giudizio della Corte, ¢ ragionevole concludere che, se uno dei
summenzionati quesiti elettorali fosse ammesso, chiaramente rile-
vando ”’operativita” del fenomeno della reviviscenza, forse si af-
fermerebbe anche una non trascurabile innovazione/trasformazione
dell’istituto referendario in materia elettorale, rispetto a quanto origi-
nariamente configurato dai costituenti’?. Diversamente, se il nodo
della reviviscenza fosse sciolto nel senso dell'inammissibilita dei que-
siti, a dispetto di valutazioni nel merito della pronuncia e delle sue
motivazioni, concreto si configurerebbe il “7/ rischio di un’nlteriore dele-
gittimazione delle istitnzioni democratiche repubblicane’ .

Per concludere, sebbene legittimamente alcuni ritengono che “/
Strumento referendario é incapace di innovare ragionalmente su argomenti cosi
complessi come il tema elettorale’®!, cio non toglie che, senza proiettare
desideri sulla realta, come accadde a seguito del voto referendario del

parziale del Porcellum, come strutturata nel quesito depositato in Cassazione 1’11
luglio scorso, infatti, consegue la permanenza in vigore nell’ordinamento di una
legge elettorale avente caratteri assolutamente “insoliti”.

328 Cfr. A. MORRONE, Sull ammissibilita dei nuovi referendum elettorals, cit., p. 20.

329 Cfr M. LUCIANL, Art. 75, cit, in particolare pp. 142-193, sul dibattito costi-
tuente in generale, e pp. 483-488, in merito al riferimento alle leggi elettorali tra le
materie sottratte a referendum abrogativo.

30 Cfr. F. LANCHESTER in G. FEDERICL, Pannella: “1/ referendnm? 11 modo migliore
per tenerci il Porcellum...”, in 1/ Secolo d’Italia, 13 settembre 2011.

31 F. LANCHESTER, Intervento al seminatio L ammissibilita del referendum eletto-
rale, Universita degli studi di Roma “La Sapienza”, Facolta di Scienze Politiche, 24
maggio 2007
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18 aprile 199332, anche in questa occasione il referendum possa con-
fermarsi valido correttivo del sistema rappresentativo?, almeno in
grado di innescare, sin dall’attivazione della procedura, “effesti
d'indirizzo politico ai quali talyolta la stessa Corte costituzionale, dinanzi a
gindizi d’ammissibilita alguanto problematici, non s'¢ dimostrata insensibile” .
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Appendice 1
Casi pratici

I risultati cui si ¢ giunti attraverso lo studio della dottrina e della
giurisprudenza in materia di reviviscenza di norme abrogate non
hanno permesso di evidenziare conclusivamente Iesistenza di
un’unica e univoca interpretazione dell’istituto stesso. Pertanto, si
propone di seguito un’elencazione schematica di casi particolari con-
cernenti atti o  fatti giuridici  intercorsi  effettivamente
nell’ordinamento che, raramente e solo alla presenza di determinate
condizioni, hanno dato luogo “con certezza” a reviviscenza di nor-
me abrogate.

A. Riespansione

A.1. In conformita a quanto dichiarato dalla Corte costituzionale al
punto 6.1 del considerato in diritto della sentenza 8 novembre 2000,
n. 394, a seguito dell’accertamento dell’illegittimita costituzionale
dell’articolo 100, comma 3 del D.P.R. n. 361 del 1957, come modifi-
cato dall’articolo 1, comma 1, lettera a) della legge n. 61 del 2004, e
dell’articolo 90, comma 3 del D.P.R. n. 570 del 1960, come modifi-
cato dal Iarticolo 1, comma 2, lettera a), numero 1) della legge n. 61
del 2004, si determina un’automatica riespansione della norma generale o
comune, dettata dallo stesso legislatore, al caso gia oggetto di una incostituzionale
disciplina  derogatoria. Tale riespansione costituisce una reazgione naturale
dell’ordinamento — conseguente alla sua unitarieta — alla scomparsa della norma
incostituzionale” .

s Cfr. Celotto A.intervento al seminario di Astrid, Questions,
¢t p.73.

B. Reviviscenza di norme abrogate a seguito di dichiara-
zione d’illegittimita costituzionale di norma espressa-
mente abrogatrice
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B.1. La Corte costituzionale, con sentenza 5 aprile 1974, n. 107, ha
dichiarato I'illegittimita costituzionale degli articoli 32 della legge 11
febbraio 1971, n. 11, e 5 #er, ultimo comma, della legge 4 agosto
1971, n. 592, che hanno abrogato I'articolo unico della legge 13 giu-
gno 1961, n. 527, e I'articolo 1 del d1.C.P.S. 1 aprile 1947, n. 273, in
materia di proroga dei contratti agrari, altresi affermando, al punto 8
del considerato in diritto, che “ridiventano operanti le norme abrogate dalle
disposizioni dichiarate illegittime”.

% Cfr. Capotosti P., Reviviscenza, cit..

B.2. La Corte costituzionale, al punto 11 del considerato in diritto
della sentenza 5 aprile 1974, n. 107, ha dichiarato che “La caducazione
del comma 9 bis, espressamente abrogativo dell'art. 69 1. n. 392/1978, impor-
ta, secondo la giurisprudenza di questa Corte (cfr. sent. n. 107 del 1974), il ri-
pristino della norma precedentemente abrogata, dalla guale saranno di conse-
guenza regolati i rapporti ginridici in essa considerati”’.

B.3. La Corte costituzionale, con sentenza 13 aprile 1994, n. 134, ha
dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 2, del
D.IL.19 settembre 1992 n. 384 (Misure urgenti in materia di previ-
denza, di sanita e pubblico impiego e disposizioni fiscali), convertito
in L. 14 novembre 1992 n.438, “che aveva abrogato indiscriminatamente la
distingione tra abbienti e non abbienti per lesonero dalle spese processuali del
lavoratore soccombente”.

% Cfr. Palumbo E., con la collaborazione di Saponaro E. e Ma-
estri G., La via referendaria, cit., p. 6.

B.4. Al punto 14 del considerato in diritto della sentenza 14 dicem-
bre 1998, n. 408, rilevando un contrasto tra I'abrogazione subita
dall’articolo 2, comma 3, lettera d), della legge 23 agosto 1988, n.
400, volto a stabilire in via generale la competenza del Consiglio dei
ministri per 'adozione degli atti di indirizzo, con il principio, di deri-
vazione costituzionale, della necessarieta di tale competenza, la Corte
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ha chiarito che la summenzionata abrogazione espressa, disposta
dall’articolo 8, comma 5, lettera c) della legge 15 marzo 1997, n. 59,
“deve dunque essere dichiarata costituzionalmente illegittima, con l'effetto di ri-
pristinare lefficacia della disposizione abrogata”.

s Cfr. Pizzorusso A., Sui problemi di ammissibilita, cit..

C. Reviviscenza di norme sostituite a seguito di espressa
disposizione legislativa ripristinatoria

C.1. La legge 31 marzo 1953, n. 148, c.d. “legge truffa”, ha modifica-
to la legge n. 26 del 1948, Testo unico delle leggi per la elezione della Camera
dei Deputati. Successivamente, la legge 31 luglio 1954, n. 615, Abroga-
ione della legge 31 margo 1953, n. 148, punti dal I al IV, ha disposto con
'articolo unico, commi 1 e 2 che: “I punti 1, 11, 111, IV della legge 31
marzo 1953, numero 148, sono abrogati. 1. elezione della Camera dei deputati
st effettua con losservanza delle disposizioni previste dal testo unico 5 febbraio
1948, n. 26, ¢ dal punto V" della legge sopracitata”.

% Cfr. Ceccanti S., intervento al seminatrio di Astrid, Questions,
at., p. 53.

D. Reviviscenza di norme abrogate a seguito di espressa
disposizione legislativa ripristinatoria

D.1. 1l decretol7 settembre 1997, n. 391 ha disposto (con I'articolo
1, comma 1) I'abrogazione del comma 3 dell’articolo 9 del decreto
del Ministro dei trasporti e della navigazione 17 maggio 1995, n. 317.
Successivamente il decreto 8 luglio 1999, n. 432, ha disposto (con
l'articolo 1, comma 1) che “A/articolo 1 del decreto del Ministro dei tra-
sporti e della navigazione 17 settembre 1997, n. 391, sono soppresse le parole:
U comma 3 dell’art. 9" e (con 'articolo 2, comma 1) che “ A/ articolo 9
del decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione 17 maggio 1995, n.
317, dopo il comma 3, come ripristinato dall'articolo 1, [...]”.
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D.2. 1l decreto legislativo 15 novembre 2011, n. 195 ha disposto
(con Tarticolo 1, comma 3, lettera b)) I'abrogazione del numero 18)
dell’articolo 4, comma 1, del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104,
che a sua volta disponeva l'abrogazione del secondo periodo
dell’articolo 17, comma 26, della legge 15 maggio 1997, n. 127.
Inoltre, lo stesso decreto legislativo 15 novembre 2011, n. 195, con
'articolo 2, comma 1, dispone che “A/ articolo 17, comma 26, della legge
15 maggio 1997, n. 127, ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: ‘“Resta fermo il
combinato  disposto ¥, ovvero  quello  stesso  periodo
precedentemente abrogato ad opera dell’articolo 4, comma 1, del
decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.

Si tratta di un caso di doppia abrogazione espressa che determina
certamente la reviviscenza delle norme originariamente abrogate:
infatti, in questo caso, ¢ lo stesso legislatore che, nel perseguire
I'intento ripristinatorio, non dispone semplicemente I’abrogazione
della disposizione abrogatrice, ma prevede espressamente, in un
articolo a cio specificamente dedicato, la reviviscenza della
disposizione abrogata. Si noti che la reviviscenza non consegue
automaticamente quale effetto della doppia abrogazione espressa,
ma si concretizza a fronte di una specifica ed esplicita reintroduzione
del testo originariamente abrogato.

E. Reviviscenza di norme abrogate, espressamente abroga-
trici, a seguito di espressa abrogazione legislativa

E.1. 11 decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, c.d. “taglia-leggi”, ha
disposto I'abrogazione della legge 27 dicembre 1973, n. 843, a sua
volta espressamente abrogatrice della legge 15 settembre 1964, n.
755.

s Cfr. relazione illustrativa del decreto legislativo 1°
dicembre 2009, n. 179, c.d. “salva-leggi” consultabile al link
http:/ /www.semplificazionenormativa.it/approfondimenti/
dottrina-e-commenti/il-taglia-leggi/ relazione-illustrativa-del-
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decreto-legislativo-cd-salva-leggi.aspx [data ultimo accesso il
31 agosto 2011].

V. Dectreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, articolo 1,
comma 3, lettera d): “d) per «permanenza in vigore» si intende che
restano in vigore le disposizioni legislative statali, indicate negli Allegati
1 e 2, nel testo vigente alla data di entrata in vigore del presente decreto
legislativo, in base agli atti normativi che le hanno introdotte a suo
tempo nell ordinamento e alle eventuali successive modificazioni anteriori
alla stessa data, anche ai sensi dell'articolo 15 delle disposizioni
preliminari al codice civile”.

E.2. 1l decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 ha disposto (con
'articolo 71, comma 1) I'abrogazione dell’articolo 11, comma 5 del
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 151, convertito nella legge 12 luglio
1991, n. 202. Successivamente il decreto-legge 8 agosto 1996, n. 437,
convertito, con modificazioni dalla legge 24 ottobre 1996, n. 556, ha
disposto (con larticolo 12, comma 1, lettera h)) che “A/ decreto
legistativo 31 dicembre 1992, n. 546, sono apportate le seguenti modificazion::
[...] b) all'articolo 71, comma 1, le parole: ... le parole: *, l'articolo 11, comma
5, del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 151, convertito nella legge 12 luglio
1991, n. 2027 sono soppresse’. Ancora successivamente, il decreto
legislativo 26 febbraio 1999, n. 46 ha disposto (con larticolo 37,
comma 1, rubricato Abrogazioni) I'abrogazione dell’articolo 11,
comma 5, del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 151, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 202.

Si tratta di un caso di doppia abrogazione espressa che potrebbe
determinare la reviviscenza delle norme originariamente abrogate. Se
cio fosse vero, si noti che, successivamente, il legislatore ha disposto
ancora 'abrogazione di quelle norme, altrimenti deve presumersi che
il legislatore abbia inteso disporre nel senso di una conferma di
abrogazione.

E.3. La legge 31 marzo 2000, n. 78 ha disposto (con larticolo 0,
comma 5) che “A decorrere dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di
cui al comma 4, sono abrogate le seguenti disposizioni: [...] m) larticolo 43
della legge 27 dicembre 1997, n. 449”. Successivamente, la legge 29
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marzo 2001, n. 86 ha disposto (con larticolo 4, comma 2) la
completa sostituzione del summenzionato articolo 6, comma 5 della
legge 31 marzo 2000, n. 78 che, di conseguenza, non prevede piu
I’abrogazione dell’articolo 43 della legge 27 dicembre 1997, n. 449.

% Si tratta di un caso di doppia abrogazione espressa che po-
trebbe determinare la reviviscenza delle norme originaria-
mente abrogate.

E.4.> 1l decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, entrato in vigore
in data 23 marzo 2010, ha disposto quanto segue:

QG

DECRETO LEGISLATIVO 13 febbraio 2010, n. 31

Disciplina ({....)) dei sistemi di amccagmndelcnmbmuhﬂem_wamedemﬂunmdloamn ncnche Denefici economici ({.... ), a noma
dellarticolo 2 \dllaleweiilu.lm“{}[r?n% (GUT5 del 8-3-2010- i inarion

note:

Entrata in vigore del provvedimento: 23/03/2010

..03 I Testo in vigore dal
._@2 al: I7

Success'ivamente, il decreto legislativo 23 marzo 2011, n. 41,
ha modificato (con l'articolo 31, comma 1, lettera a)) I'articolo 35 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, di modo che, al 28 aprile
2011, quello stesso articolo dispone che:

335 Al fine di una migliore esposizione del caso relativo al D.Lgs. n. 31 del
2010, data la sua particolare complessita quanto a norme succedutesi nel tempo, si
¢ scelto di avvalersi della banca dati giuridica www.normattiva.it.
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Q0

DECRETO LEGISLATIVO 15 febbraio 2010, n. 31

Disciplina {... )) dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato ¢ dei riffuti radioattivi, nonche' benefici economici ((... JJ. a norma
dellarticolo 25 della legze 23 luglio 2009, . 99. (GUn. 33 del 8-3-2010 - Suppl. Ordinario n. 43 )

note:

Entrata in vigore del provvedimento: 23/03/2010

77 .
Igﬂ Testa in vaqore dal: 26-4-2011

al:
TIOLO IV :
I i informazioe!
L Ll (az1) owe
H031
H0il
TmoLov
(Norme finali)
H33
"Oﬂ ({1. Soov abrogate le seyuenli disposizioni:
M bis a) articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1, 20, 22 ¢ 13 della legge 2 agosto
035 1975, n. 303
agz | b} articoli & ¢ ¥ del decreto legialative 17 marzo 1995, n. 230;
) ¢} articolo 1, coma 100, della legge 23 agosto 2004, n. 233.))
= 2. [[C0H ABROGATO TAL D.IGS. 23 MARED 2011, N. 41)).

% In sostanza, 'articolo 35 del decreto legislativo 15 febbraio
2010, n. 31, come modificato dall’articolo 31, comma 1, let-
tera a) del decreto legislativo 23 marzo 2011, n. 41, dispone:

»  una conferma dell’abrogazione degli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 20, 22 e 23 della legge 2 agosto 1975, n. 393;

» la nuova abrogazione degli articoli 8 e 9 del decteto
legislativo 17 marzo 1995, n. 230;

» la nuova abrogazione dell’articolo 1, comma 100 della
legge n. 23 agosto 2004, n. 239.

Si noti che non ¢ piu prevista 'abrogazione dell’articolo 10
della legge 31 dicembre 1962, n. 1860: si tratta di un caso di
doppia abrogazione espressa che potrebbe determinare la
reviviscenza delle norme originariamente abrogate.

Successivamente, il decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 maggio 2011, n. 75, ha
modificato (con l'articolo 5, comma 5, lettera q)) I'articolo 35 del
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decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, di modo che, al 28
maggio 2011, (un mese dopo la modifica dello stesso articolo
disposta dal decreto legislativo 23 marzo 2011, n. 41), 'articolo 35
del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 dispone che:

40

DECRETO LEGISLATIVO 15 febbraio 2010, . 31
Disciplina (... }) dei sislemi di stoccaggio del combustibile imaggiato ¢ dei rifiuti radioattivi, nonche' benefici economici ((.. . }), a norma
dell'articolo 23 della legge 23 Inglio 2009, n. 9. (GI7n.33 del §-3-2010 - Suppl. Ordinario n. 45 )

Jili

Entrata in vigore del provvedimento: 23/03/2010

ars

330 lesto g )
TMOLOIY () T e moan |
(Campagea di imformazions) o ; ;
H31
031
TIOLOY
(Norme fimali) Azt 35
033 [ (Ahrogazioni)
o3
34 bis 1. Soow abrogate le sequenti disposizioni:
35 ) articoli 8 e 9 del decreto legislativo I7 marzo 1993, n. 230;
asl b) articolo I, coma 100, della legge 23 agosto 2004, n. 239.))
_SE 1] nressats decrets maits del siailla dells ®tats sara' inserits
% In sostanza, 'articolo 35 del decreto legislativo 15 febbraio
2010, n. 31, come modificato dall’articolo 5, comma 5, lettera
q)) del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 maggio 2011, n. 75, dispone:
» una conferma dell’abrogazione degli articoli 8 ¢ 9 del
decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230;
»  una conferma dell’abrogazione dell’articolo 1, comma 100

della legge n. 23 agosto 2004, n. 239.

Si noti che non ¢ piu prevista 'abrogazione dell’articolo 10
della legge 31 dicembre 1962, n. 1860 e degli articoli 1, 2, 3,
4, 5,06, 7, 20, 22 e 23 della legge 2 agosto 1975, n. 393: si
tratta di due casi di doppia abrogazione espressa che
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potrebbero  determinare la reviviscenza delle norme
originariamente abrogate.



INTERVENTI






STEFANO PAssIGLI *

Non essendo un giurista, ma un politologo, devo richiamare il
quadro nel quale si sono formalizzate le due proposte di referendum:
questo mi sembra molto rilevante, posto che la posizione di buona
parte del comitato promotore tende a sottolineare che Porcellum e
Mattarellum hanno esiti molto simili per quanto riguarda il funzio-
namento del sistema politico e del sistema partitico.

Vediamo anzitutto quali sono 1 difetti del Porcellum. Quando
abbiamo pensato ad un referendum abrogativo del Porcellum, noi
abbiamo identificato sostanzialmentetre gravi difetti, che poi si
sommano in uno. I/ primo era ovviamente costituito dalle liste blocca-
te, che tendono a delegittimare il Parlamento e influiscono pesante-
mente sull’equilibrio tra poteri, perché se colui che diventera il Capo
del Governo ¢ anche colui che ha diritto di vita e di morte sui suoi
deputati, non c¢’¢ nemmeno la possibilita che il Parlamento, durante
la legislatura, esprima posizioni diverse, influenzi o pesi sul governo,
perché ne dipende per la sua futura sopravvivenza. Quindi, non c’¢
solo la questione del diritto disatteso del cittadino di esprimere il
proprio rappresentante e quindi di votare solo una lista, ma c’¢ anche
una forte influenza sull’equilibrio tra poteri.

I/ secondo difetto, il piu grave, si rinviene nel premio di maggio-
ranza, che puo essere conseguito — a seconda del grado di frammen-
tazione del sistema partitico — anche da una coalizione che vada oltre
il 35 per cento (la coalizione che in questo momento governa ¢ tra il
35 e il 38 per cento), la quale puo dunque conseguire la maggioranza
dei seggi alla Camera per legge, secondo la distruzione del suffragio
forse anche al Senato. In questo caso, il 35-40 per cento del suffragio

* Intetvento non tivisto dall’autore.
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elegge tutte le istituzioni della Repubblica; con qualche alleanza par-
lamentare, si puo salire da un 55 per cento ad un 65 per cento e
quindi si puo avere anche il quorum per I’elezione della componente
parlamentare della Corte costituzionale. Ma, al di la di questo, qual ¢
Peffetto negativo del premio di maggioranza? F che questo premio
di maggioranza obbliga qualsiasi coalizione ad allargarsi il pit possi-
bile. Per essere certi di poter vincere, ¢ chiaro che si devono imbar-
care partiti marginali, addirittura notabili locali. Una delle argomen-
tazioni che viene sempre usata contro le preferenze ¢ che il voto di
preferenza mette in mano a gruppi, magari di criminalita organizzata,
un notevole potere; tuttavia, si tratta al massimo del potere di elegge-
re un parlamentare nel proprio collegio, oppure, se ¢ molto diffusa
in una regione, due o tre parlamentari. E difficile che una criminalita
organizzata o gruppi di potere consolidati possano eleggere piu di un
certo numero di parlamentari, mentre oggi 50.000 voti eleggono un
governo, anzi 24.000 voti eleggono un governo. Quindi il premio di
maggioranza ha un effetto devastante sulla frammentazione partitica,
perché non incoraggia i piccoli gruppi ad aggregarsi nei grandi grup-
pi; ¢ la negazione dei partiti a vocazione maggioritaria, perché i pic-
coli gruppi hanno un incentivo a conservare la loro identita, essendo
il voto marginale ad essere premiato nella distribuzione dei seggi e
delle cariche di governo.

Infine, 7/ tergo punto che ci riproponevamo di eliminare era la de-
roga allo sbarramento al 4 per cento: i partiti coalizzati sono rappre-
sentati se raggiungono piu del 2 per cento e la migliore lista sotto il 2
per cento viene anch’essa rappresentata. Il totale di tutto questo ¢
una frammentazione partitica molto forte: coalizioni disomogenee
con una capacita di governo estremamente ridotta. Guardiamo il
Mattarellum.

Dal punto di vista dei difetti che ho enunciato, il Mattarellum ¢
un porcellinum, non ¢ il Porcellum ma ha effetti molto simili. In
mancanza di una legge sui partiti e che disciplini le primarie, ¢ diffici-
le oggi sostenere che i candidati nei collegi siano espressione dei cit-
tadini. Certo, col tempo, un candidato eletto in un collegio che sap-
pia stabilire con la propria constituency un rapporto molto forte diven-
ta un candidato che quel partito sacrifica difficilmente. Lo sacrifica
se si tratta di un collegio sicuro, se invece si tratta di un collegio
marginale, un candidato forte puo essere difficilmente sostituibile.
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Ma non c’¢ dubbio che, se guardiamo all’esperienza passata, i collegi
sono stati alluvionati di paracaduti, di paracadutismi e di simili fe-
nomeni. Se si va in Toscana, in Emilia o in altre regioni, vediamo che
nei collegi sicuri sono stati paracadutati /eaders che venivano da altre
posizioni. Quindi, dire che con i collegi uninominali il cittadino riac-
quista il potere di selezionare la classe politica ¢ una fandonia, una
falsita. E meglio forse della lista bloccata, ma da un punto di vista
estetico, non da un punto di vista di sostanza.

Noi abbiamo incoraggiato la raccolta delle firme, perché
Pesistenza di un referendum puo spingere ad affrontare il problema
parlamentare di cosa fare della legge elettorale. Il Mattarellum, in se-
condo luogo, ha un premio di maggioranza implicito; si vince nei
collegi per un voto, si devono realizzare coalizioni nazionali prima.
Viene giustificato il tutto dicendo che proprio lesistenza di una coa-
lizione nazionale preventiva permette all’elettore di sapere quale go-
verno elegge. Ma questo avviene in tutti i Paesi d’Europa anche con
leggi di tipo proporzionale, diversamente razionalizzate per dimen-
sione dei collegi in Spagna, per soglie di sbarramento o clausole co-
stituzionali in Germania; in tutta Europa c’¢ la proporzionale e alla
proporzionale corrisponde una competizione bipolare. I tedeschi
quando vanno a votare sanno benissimo chi vince e chi perde a se-
conda del loro voto. Non lo sanno gli inglesi, con il maggioritario a
turno unico, avendo un esito tripolare. Allora, tra i due vediamo che
non c’¢ grande differenza, pero ¢ utile che comunque ci sia un refe-
rendum perché il Parlamento forse deve intervenire. Ma qui allora si
apre tutto un discorso diverso. Cosa puo fare il Parlamento? A mio
avviso, puo mantenere il Porcellum, sempre che la Corte dica di si,
puo mantenere cio¢ 'impianto proporzionalistico, sostituire 1 collegi
alle liste bloccate, scegliersi i candidati nei collegi come vuole. Que-
sto tipo di riforma della legge andrebbe nella direzione del Mattarel-
lum e probabilmente sarebbe considerato pit che ammissibile, per-
ché sostituisce le liste con i collegi e ottiene sostanzialmente gli stessi
effetti. Ci sono poi le ragioni politiche per cui il nostro referendum ¢
stato ucciso, ma non sono esattamente quelle che ricordava il Prof.
Lanchester: sarebbe interessante esaminarle, ma non ¢ questa la sede.






ANDREA MORRONE "

Sono venuto qui per ascoltare sinceramente, non perché abbia
delle cose da dire. Pero, invitato a fare qualche osservazione, accetto
'invito e non mi sottraggo evidentemente.

Ci sono ovviamente questioni che attengono alla dimensione po-
litica di questo referendum. Sono stato anche onorato di guidare il
comitato promotore, per cui potrei parlare del merito delle cose di
cui diceva Stefano Passigli poco prima di me.

Credo che tutti noi qui siamo d’accordo nel ritenere ormai paci-
ficamente questa legge un qualcosa che deve essere tolto
dall’ordinamento giuridico italiano, riportando al centro I’elettore nel
contribuire, assieme ai partiti politici, a selezionare la classe dirigente
di questo paese. Tutti noi siamo perfettamente convinti, chi piu, chi
meno, che questo Parlamento non puo fare una legge di riforma e-
lettorale. Tutti noi 'abbiamo riscontrato in concreto, abbiamo visto
che grazie alle iniziative referendarie, alle diverse iniziative referenda-
rie, il tema della riforma elettorale ¢ rientrato nella discussione gene-
rale, il che penso sia positivo, proprio per il fine generale che tutti
noi ci siamo dati e prefissati.

Permettetemi soltanto una battuta: secondo me le due iniziative
referendarie - ¢ bene dirlo con chiarezza - non avevano e non hanno
lo stesso verso e, quindi, non potevano stare assieme: questo ¢ vero
anche in relazione alle contraddizioni che ha vissuto il principale par-
tito di opposizione, il Partito democratico, il quale, di fronte proprio
alla diversita delle due posizioni referendarie, non ha voluto scegliere
ed ha deciso di sospendere il giudizio sull’'una e sull’altra iniziativa.
Un aspetto pero ¢ importante: posto che le due iniziative andavano

* Intetvento non tivisto dall’autore.
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in direzione opposte e che evidentemente nel merito, legittimo, cia-
scuno di noi ha una visione del mondo, del sistema politico, del si-
stema elettorale e della forma di governo italiana diversa, anzi direi
opposta, uno secondo una logica di tipo proporzionalistico - conso-
ciativa, uno secondo una logica di tipo competitivo - governante,
perché questa ¢ 'opzione di fondo che sta dietro alle due soluzioni,
detto questo, non dobbiamo dimenticarci che il Porcellum, la legge
porcata come dice Calderoli, ha generalizzato i difetti del Mattarellum.
Il punto fondamentale ¢ che il Porcel/um ha posto al cento per cento
un sistema che nel Mattarellum era limitato alla quota proporzionale,
e non a caso era stata oggetto per ben due, tre volte, anzi quattro,
oggetto di altrettanti referendum elettorali.

Pongo soltanto un dato alla nostra memoria. F mai possibile che
in un paese come il nostro, un paese democratico, dal 1991 ad oggi
sia stato necessario far ricorso a ben otto iniziative referendarie in
materia elettorale? Senza dare una risposta, ¢ evidente che gia questa
domanda dovrebbe far riflettere sul tipo di sistema politico che ab-
biamo di fronte e quali sono 1 problemi che vanno nel senso di quel-
lo che diceva il Prof. Lanchester all’inizio.

Nel merito del seminario, la mia ¢ un’opinione personalissima,
avendo provveduto a ritagliare i quesiti. Uno ¢ il quesito Castagnetti,
che gia nel 2007 aveva uno scopo politico ben preciso ed era stato
fatto per osteggiare il referendum Guzzetta. Accanto a questo ¢ stato
confezionato un altro quesito, che riprende un’idea che in un semi-
nario Astrid 2007 era stata autorevolmente sostenuta da un nostro
caro collega.

1l tema del seminario ¢ il tema della reviviscenza, ossia se la revi-
viscenza possa conseguire alla abrogazione referendaria. Gia su que-
sto punto, mi permetterei di porre qualche dubbio: il fatto che tutte
le relazioni che si sono susseguite fino a questo momento sono state
connotate dal dubbio, gia dovrebbe far pensare che non esistono
certezze su questa materia. Dunque reviviscenza? Siamo sicuri di po-
ter utilizzare tale concetto in questo caso? E allora avrebbe ragione il
Prof Lanchester quando dice che qui si dovrebbe fare come Gesu
con Lazzaro. Prima questione. O si deve patlare di riespansione? Re-
viviscenza o riespansione? O diciamo cosi, eliminazione di un osta-
colo che impedisce ad una disposizione abrogata di svolgere 1 suoi
effetti? O ancora di estensione degli effetti di una disposizione che ¢
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delimitata nel tempo? Credo che il quadro sia abbastanza incerto, gia
dalla connotazione degli effetti che vogliamo riconnettere a questa
operazione referendaria.

Secondo dato, seconda considerazione. Credo che non si possa-
no trarre nemmeno delle risposte rassicuranti, non dico sicure, paro-
le che normalmente un giurista dovrebbe avere per costruire un ra-
gionamento giuridico, dalla giurisprudenza o dalla letteratura. Credo
che non ci siano risposte a “rime obbligate” su quali debbano e pos-
sano essere gli effetti di un referendum elettorale, né che tanto meno
queste rime obbligate possano essere tratte dalla ondivaga e incerta
giurisprudenza — un giudice costituzionale ha paragonato una volta la
giurisprudenza della Corte in materia elettorale alla cabala.

I dati citati, la giurisprudenza, la sentenza in materia di referen-
dum sullinsegnante unico, quella relativa ai servizi pubblici locali,
sono obiter dicta: a mio parere, nessuno di questi si occupa e preoccu-
pa del tema della reviviscenza, e comunque del tema di cui qui stia-
mo discutendo. Dunque, secondo me, non ci sono precedenti, ma
dati che esistono e che possono essere diversamente utilizzati. Se poi
la si analizza in concreto, ci si rende conto che quella giurisprudenza
parla a sproposito di reviviscenza in quanto non era questo il nodo
centrale dei giudizi.

Ricordo soltanto il referendum sull’insegnante unico. Ho avuto
modo di collaborare alla costruzione di quel quesito, ricordo bene la
storia, e la Corte lo dichiaro inammissibile perché davanti alla stessa
si presentarono due memorie da parte del comitato promotore tra
loro contraddittorie, per cui la Corte non comprese il verso del refe-
rendum. Per cui il nodo della questione fu il seguente: mirate alla di-
sciplina dell'insegnante unico o all’autonomia scolastica? Di fronte a
questo imbarazzo, perché questa era ’'ambiguita che lo stesso comi-
tato promotore con due memorie diverse aveva sostenuto, la Corte
non aveva riconosciuto la coerenza della richiesta referendaria soste-
nuta. Diciamo, la reviviscenza ¢ altro rispetto al tema. Ma di questo
potrei parlare anche sugli altri dati giurisprudenziali che qui sono sta-
ti citati con dovizia di particolari.

Mi permetto di rilevare una cosa che tutti noi conosciamo abba-
stanza bene: che in questa materia, in materia di referendum elettora-
le, si ¢ verificata nel diritto costituzionale vivente - cosi tutti ci inten-
diamo - una cesura, una sfasatura, tra quanto stabilisce, ormai soltan-
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to nella lettera, I'art. 75 Cost. e quanto ¢ stato costruito nella giuri-
sprudenza dalla Corte costituzionale. Mi verrebbe da dire, se tornas-
simo al 75, come qualcuno talvolta ha sostenuto, il referendum sa-
rebbe pienamente ammissibile e non staremmo a discuterne piu di
tanto. Se addirittura seguissimo sino in fondo la giurisprudenza della
Corte costituzionale che fa del referendum uno strumento non solo
abrogativo, cio varrebbe a maggior ragione. Il comitato promotore,
come potere dello Stato, ha un potere legislativo assimilabile — per il
modo come vengono costruite le cose, 1 quesiti — a un legislatore?
Non lo so, pero certamente non ¢ quella potesta negativa, quel legi-
slatore negativo di cui Kelsen, Pizzorusso e poi tutti gli altri hanno
discusso in seguito, la legislazione meramente negativa.

L’abrogazione ¢ un tema veramente interessante dal punto di vi-
sta non solo del diritto costituzionale, ma anche della teoria generale
del diritto: siamo convinti che esiste in letteratura uno statuto unita-
rio, concorde, circa labrogazione e gli effetti conseguenti
all’abrogazione? Ho sempre detto, lo diceva anche Valeria Marciano
prima, che ’abrogazione delimita nel tempo gli effetti di una disposi-
zione: penso che su questo possiamo essere d’accordo. Delimitazio-
ne nel tempo degli effetti di una disposizione non significa estinzio-
ne della disposizione, né tantomeno estinzione se non della sua effi-
cacia nel tempo. Ma qui c’¢ spazio nel quale lavorare per costruire un
quesito come quello che ¢ stato confezionato e depositato in Corte
di Cassazione

Ancora, I'abrogazione, espressa, certamente, oppure implicita,
ma comunque il fenomeno abrogativo, non impone sempre e co-
mungque anche I’abrogazione espressa all'interprete, un onere di rico-
struzione dell’ordinamento giuridico? Perché ¢ vero, possiamo anche
accettare che esiste una differenza tra lacuna, vuoto normativo e
quant’altro, pero resta il fatto che di fronte alla successione nel tem-
po di disposizioni diverse, perché questo ¢ il problema, il presuppo-
sto, c’¢ sempre un problema a wvalle di ricostruzione
dellordinamento vigente. E siccome esiste nell’ordinamento un
principio implicito secondo il quale 'ordinamento non ¢ ma deve es-
sere completo, ¢ evidente che linterprete ha un onere di fronte ai
processi di produzione normativa di ricostruzione di questa comple-
tezza, di questo ordinamento.
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I due quesiti ovviamente hanno una struttura formale diversa e
perseguono il medesimo obiettivo. Nella domanda non c’¢ soltanto
I'abrogazione, c’¢ anche che dall’abrogazione possa riespandersi la
disciplina precedente e quindi I'intenzione del comitato promotore,
del proponente, ¢ in questo senso. In questo senso, ¢’¢ omogeneita
dal punto di vista della domanda e dell’effetto.

La cosa che mi preme sottolineare ¢ che bisogna partire dal pre-
supposto che la legge n. 270 del 2005 non ¢ la disciplina elettorale
vigente per la Camera e per il Senato, ma ¢ una legge che sostituisce
disposizioni precedenti che hanno ad oggetto il testo unico per la
Camera e il decreto legislativo per il Senato. Quindi siamo di fronte,
anche per il quesito Castagnetti, non ad una vera e propria abroga-
zione totale, ma all’abrogazione di un testo normativo che sostituisce
parti del vero testo legislativo che si occupa della legislazione eletto-
rale per la Camera e per il Senato.

Ma piu in generale, questo il tratto caratteristico dell’operazione
referendaria, 'oggetto da colpire ¢ il fenomeno della sostituzione
normativa, che presuppone un’abrogazione, perché altrimenti la so-
stituzione non avrebbe nessun senso: sostituzione normativa che,
quindi, nel sostituire, presuppone I'abrogazione espressa. I due fe-
nomeni sono strettamente correlati e allora, proprio agendo su que-
sto, sul punto della sostituzione come elemento che determina
I'abrogazione, si ¢ ritenuto che si potesse colmare la sostituzione.

Voglio sottolineare un aspetto che mi pare molto rilevante: dob-
biamo dare risposta pratica ad un problema pratico che ci pone la
Corte costituzionale quando patla di referendum elettorali come di
referendum auto applicativi, di modo che non si tratti di discutere in
generale se esista la reviviscenza e in generale se esista la riespansio-
ne normativa. A noi, personalmente, credo non interessi. Possiamo
interrogarci dal punto di vista scientifico, ma dal punto di vista prati-
co, questo non ¢ il punto: noi dobbiamo trovare una soluzione prati-
ca ad un problema che ¢ posto dalla giurisprudenza costituzionale.

E una discussione aperta, e pare che questo seminario lo con-
fermi, intorno alla quale non ci sono tabu, non ci sono posizioni as-
solute: ricordo tra I'altro che — lo dico solo a nostra memoria —
qualcuno ha detto che non dovrebbero intraprendersi iniziative refe-
rendarie se a priori si sa che sono inammissibili. Su questo punto, ri-
cordo, e potremmo ricordarceli tutti, referendum assolutamente i-
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nammissibili, perché reiterazione di referendum gia dichiarati inam-
missibili, che sono stati presentati, per 1 quali sono state raccolte le
firme e che sono andati in discussione con il tentativo di modificare,
di forzare la giurisprudenza costituzionale. La giurisprudenza di que-
sta Corte, ad oggi, secondo me, va proprio nella direzione di consen-
tire una manipolativita che puo portare anche a questo tipo di esiti
che non — diciamo cosi — una giurisprudenza che tornasse nei propri
argini, cio¢ che ritornasse a riscoprire la ratio originale, e forse anche
il contenuto originario, dell’art. 75 Cost.

Mi scuso con voi se sono stato molto disordinato nelle cose che
ho detto, ma non avevo preparato nulla, quindi ho detto quello che
mi sembrava utile per arricchire la discussione e vi ringrazio per
I'invito.



GIANNI FERRARA *

Sono molto in imbarazzo perché non ho capito bene I'intervento
del collega Morrone. Dire che “/'abrogazione non ¢ esattamente una catego-
ria determinata della scienza ginridica ma qualcosa di pin vago o meno preciso, e
quindi soggetto a qualsiasi interpretazione’ mi pare sia questione molto in-
quietante. I’abrogazione sarebbe cio¢ un istituto e un concetto am-
biguo ed ancora evanescente?

Seconda obiezione che muovo al collega ¢ che “non si puo dire che
una legge come quella del 2005 ¢ una legge diversa ed ha caratteristiche diverse
perché modifica quella precedente”: se cosi fosse, allora tutti i testi unici
avrebbero questo difetto. Tutti i testi unici sono infatti composti sul-
la base di una legislazione molto diffusa e molto intensa e non hanno
quella coerenza e quel carattere di efficacia e di validita delle altre
leggi.

Ultima questione: cos’¢ la categoria della sostituzione? La sosti-
tuzione diversa dall’abrogazione e dalla novazione? Per la verita, la
parola non ha nel nostro linguaggio una determinazione tale da farci
ritenere d’essere o non essere di fronte ad una reviviscenza. Questa
si che ¢ categoria nota e significante, categoricamente esclusa come
dimostrato tutte le volte che ¢ stato possibile dalla Corte Costituzio-
nale.

Come voi sapete, non sono un lettore estasiato delle giurispru-
denza della Corte, ma per ragioni di lavoro sono un lettore della giu-
risprudenza della Corte. E se una cosa ho apprezzato nell’attivita del-
la Corte ¢ la coerenza con cui ha escluso nel modo piu assoluto che
la decisione potesse determinare una reviviscenza di qualche norma:

* Intetvento non tivisto dall’autore.
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questo lo ha detto sempre. In questo ho massimo rispetto per la
Corte, avendo dimostrato una coerenza profonda.

Mi ricordo un dibattito in cui si parlava della giurisprudenza della
Corte in materia di referendum e in cui emerse che non c’era nulla di
piu ondeggiante, e non tranquillizzante, della giurisprudenza della
Corte in materia di ammissibilita. Nonostante cio, solo una cosa
sembrava essere chiara: la non ammissibilita della riviviscenza. Que-
sto ¢ un dato da cui non si puo prescindere, soprattutto quando i
proponenti sono consapevoli di come esito del quesito sarebbe quel-
lo di modificare la giurisprudenza della Corte e, attraverso questa,
modificare il testo della Carta costituzionale. Tutto si puo dire, ma
questo vorrebbe dire la delegittimazione del testo costituzionale.

Ora, vorrei fare una ricostruzione storica del concetto di revivi-
scenza, per ricordare cosa ¢ e da dove deriva. Ho accertato che il
concetto di reviviscenza rimanda al testo di quell’aurea voce della
Enciclopedia del diritto che scrisse Pugliatti, e che vorrei leggere ora:
“¢ possibile una reviviscenga quando il testo della decisione normativa é un testo
il quale da una parte abroga la legge abrogante, dall’altra innova utilizzando il
materiale normativo precedente’. Emerge chiaramente che ¢ il legislatore
che ha il potere normativo e, quindi, come vi sia la necessita di un
atto posto in essere da chi ha il pieno potere normativo e non solo
quello abrogativo. E non ¢ possibile a questo punto forzare tanto la
Corte e far si che essa possa dire che non debba piu occuparsi del
referendum abrogativo, ma si auto attribuisca un’altra competenza,
un’altra attribuzione, un altro potere che dal dettato costituzionale
non puo avere.

La questione che rimane da capire ¢: che cosa si ¢ voluto con
questo referendum? Si ¢ voluto mettere in discussione, anzi preclu-
dere, che Taltra richiesta di referendum potesse andare avanti. E,
sclaguratamente, sono riusciti in questo intento. Non soltanto si ¢
voluto evitare che quell’altro referendum potesse avere un risultato,
ma si ¢ voluto confermare, mantenere, sostenere, perpetuare il prin-
cipio di fondo che ispira il Porcellum e il Mattarellum. E naturalmen-
te per questo obiettivo, per eternare lo spirito e molta lettera del
Porcellum, si ¢ inventato questo referendum. Si ¢, a mio giudizio, vo-
luto e ottenuto un successo che mi auguro possa essere tale da non
allontanare, il giorno in cui la Corte avra dichiarato I'inammissibilita,
ancora di piu i cittadini di questa Repubblica dalla classe politica.



ADELE ANZON

La possibilita che all’abrogazione di una norma abrogativa segua
o meno la reviviscenza di quella abrogata da quest’ultima ¢ problema
da tempo estremamente controverso sia in dottrina sia in giurispru-
denza e costituisce questione ancora aperta (per i termini della quale
rinvio al saggio e all'intervento odierno di V. Marceno). Trovo otti-
ma la scelta - qui ampiamente illustrata da F. Lanchester — di porre
questo problema al centro del presente Seminario, dal momento che
la sua soluzione in un senso o nell’altro ¢ davvero cruciale per pren-
dere posizione a proposito dei quesiti referendari qui in discussione,
dato che ¢ proprio su tale effetto che fanno assegnamento i loro
promotori. Per ragioni di brevita non posso qui spiegare perché, tra
le diverse tendenze emerse finora, ritengo, pur non senza perplessita,
piu convincente quella che ritiene la reviviscenza come un effetto
proprio dell’abrogazione di norme abrogatrici, effetto che, a mio av-
Vviso, e sia pure con le particolarita e i limiti propri di ciascuna singola
fattispecie, opera sia per 'abrogazione legislativa sia per quella refe-
rendaria (v. la dettagliata analisi delle differenti ipotesi nel saggio di
F. Petrini nel dossier di documentazione predisposto per il Semina-
rio). I dubbi che possono investire I'affermazione della detta possibi-
lita in via generale mi sembrano comunque superabili proprio nelle
ipotesi come quella ora in esame, per il modo particolare della for-
mulazione della legislazione interessata e per la materia elettorale in
cui essa opera (analogamente, a proposito della precedente “propo-
sta Castagnetti” di abrogazione totale del “porcellum” si sono e-
spressi A. Pizzorusso, A. Cerri, A. Giorgis, F. Bassanini, D. Nocilla).

Anche ammessa dunque la possibilita della reviviscenza voluta
dai promotori, mi pare pero che i loro quesiti non siano, per diverse
ragioni, idonei allo scopo.
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Comincio dalla seconda delle due richieste, quella che riguarda le
singole clausole della legge “porcellum” n. 270 del 2005 che espri-
mono la volonta legislativa di sopprimere, sostituire o modificare
quella precedente. Questa richiesta non mi pare appare idonea a
provocare I'effetto desiderato (cioe¢ il ripristino delle leggi “Mattarel-
lum”) perché mentre assoggetta ad abrogazione referendaria soltanto
queste particolari clausole, non tocca invece 'apposita normativa so-
stitutiva o modificativa dettata di seguito dello stesso “porcellum”.
Ora, non ¢ affatto detto che questa normativa cadrebbe automati-
camente con l’eventuale abrogazione delle dette clausole. Al contra-
rio, essa manterrebbe indubbiamente il suo vigore, costituendo un
insieme di disposizioni che resterebbe nel corpo della legge Calderoli
e, venendo a coesistere con le disposizioni precedenti incompatibili,
sarebbe applicabile comunque in luogo di queste ultime, mediante le
ordinarie  operazioni  interpretative, secondo 1  principi
dell’abrogazione non espressa ma tacita o implicita (come mi pare
abbiano sostenuto qui L. Imarisio e A. Gigliotti e diversamente da
quanto detto da A. Morrone sulla sufficienza della soppressione del
solo “ordine di sostituzione”ad abrogare anche la normativa sostitu-
tiva).

Se questo ¢ vero, il quesito referendario ¢ ambiguo e contraddit-
torio in modo palese, laddove chiede I'abrogazione della espressione
della volonta di sostituire o modificare, ma lascia sopravvivere la
normativa sostitutiva o modificativa: in tal modo non metterebbe
Pelettore in condizione di compiere una scelta consapevole e chiara.
Mancando dunque di univocita e chiarezza “il fine intrinseco incor-
porato nel quesito” (sent. n. 15 del 2008) la richiesta sembra chiara-
mente inammissibile, e non puo operare come estremo rimedio per
sopperire ad una eventuale dichiarazione di inammissibilita del pri-
mo quesito referendario, quello diretto all’abrogazione totale della
legge n. 270 del 2005.

Questo quesito, al contrario del precedente, sarebbe invece, a
mio parere, capace di provocare il ritorno in vita del “Mattarellum”
(come sostengono pure i recenti interventi di A. Barbera e A. Celot-
to; contra E. Palumbo). La legge n. 270 del 2005 infatti ¢ intitolata e
formulata in modo da configurarsi come un atto inteso non gia a
dettare una propria disciplina della materia destinata ad operare au-
tonomamente, ma soltanto una normativa per cosi dire solo accesso-
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ria rispetto alla precedente perché recante solo “modifiche” a singoli
ed espressamente determinati passi della medesima. Sarebbe allora
pit che plausibile chiedersi — analogamente a quanto fa M. Luciani
(nel commento all’art. 75, nel Commentario Branca-Pizzorusso) ma
a proposito dell’abrogazione di norme meramente abrogatrici - a che
cosa altro potrebbe mirare la volonta referendaria se non a porre nel
nulla le specifiche e puntuali innovazioni apportate alla legislazione
prima vigente, che, cessando il blocco alla sua applicazione, ripren-
derebbe efficacia per il futuro (e cio¢ dal momento dell’abrogazione
referendaria, come mi pare ipotizzi anche A. Cerri)? In questo sa-
rebbe evidente il “fine intrinseco incorporato nel quesito” di cui alla
sent.della Corte costituzionale n.15 del 2008 (su cui si ¢ soffermato
oggi L. Imarisio). Il richiamo in vita del “Mattarellum” (lo si chiami o
meno reviviscenza oppure, come preferisce A. Morrone, “riespan-
sione”) anzi, nel caso specifico, dovrebbe prodursi necessariamente,
e non potrebbe dirsi impedito dalla funzione solo unidirezionale e
“negativa” del referendum ex art.75 Cost., posto che proprio nel ca-
so della legislazione elettorale la stessa giurisprudenza costituzionale
- per le ragioni enunziate fin dalla sent. n. 29 del 1987 e riprese co-
stantemente fino alla piu recente sentt. nn. 15 e 16 del 2008 - ha con-
figurato il referendum come obbligatoriamente “manipolativo”, e
quindi dotato anche di una funzione per cosi dire “positiva” (ma v. il
diverso avviso qui espresso da V. Marceno per il caso specifico della
“sostituzione” e la radicale critica in via generale di G. Ferrara).
Dunque il quesito non solo sarebbe idoneo a far “resuscitare” ex
nunc il “Mattarellum”, ma, proprio per questo sarebbe — sotto que-
sto profilo - anche ammissibile perché non produrrebbe il vuoto
normativo — condannato dalla Corte come causa di inammissibilita—
ma, consentirebbe (secondo I'impostazione di V. Crisafulli e F. Sor-
rentino, qui ripresa da V. Marceno) la ripresa dell’efficacia di una le-
gislazione precedente, cosi assicurando la continuita del funziona-
mento delle Camere (Corte Cost.nn.29 del 1987, 47 del 1991, 32 del
1993, 15 del 2008). Questa conclusione (in parte condivisa per es. da
F. Bassanini e A. Giorgis, ma respinta da P. Capotosti, S. Ceccanti,
E. Cheli e A. Morrone nel seminario Astrid del 2007 a proposito del-
la ricordata “proposta Castagnetti”) si presta pero- occorre ammet-
terlo - alla seguente obiezione: la tesi della reviviscenza ¢ tutt’altro
che pacifica, ed anzi, la stessa Corte costituzionale, pur senza mani-
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festare alcuna opinione definitiva e di carattere generale sul fenome-
no, ha espresso un avviso- non univoco e comunque di dubbia lettu-
ra - in senso negativo. Non apparirebbe allora implausibile I'idea che
questa riconosciuta e perdurante oggettiva incertezza sulla soluzione
del problema si possa tradurre (quale che siano le opinioni personali)
in una corrispondente incertezza del quesito, facendone apparire
dubbio il fine intrinseco e percio rendendo non chiara né consape-
vole la scelta dinanzi alla quale si troverebbe Delettore. Per tale ra-
gione, anche questo quesito quindi dovrebbe dirsi inammissibile.

Poche parole infine sul diverso problema, assai agitato nel dibat-
tito politico e che ¢ stato evocato varie volte anche qui in polemica
con la legge Calderoli, quello della sostanziale ascrizione della confe-
zione delle liste dei candidati alle elezioni alla sola volonta del capo
dello schieramento politico o della coalizione .

In proposito vorrei solo dire che non ¢’¢ modo di introdurre un
rimedio o uno strumento utile a risolvere il problema con nessun re-
ferendum. L’unica possibilita mi pare, come del resto deve dirsi per
ogni disciplina della materia elettorale (e come qui hanno ribadito F.
Lanchester, G. Ferrara), ¢ quella del ricorso alla — peraltro difficil-
mente praticabile in via di fatto - via parlamentare, e cio¢ ad una ap-
posita legislazione sui partiti che detti regole certe sulle “primarie”
ovvero una normativa simile ad esempio a quella tedesca, che stabili-
sce determinate procedure ed organi interni ai partiti preposti alla
scelta dei candidati. Cosi, e in modo ben piu efficace della eventuale
mera reintroduzione del voto di preferenza, la scelta dei candidati
potrebbe avvenire democraticamente, e cio¢ mediante procedure tra-
sparenti ¢ in vario modo partecipative da parte degli elettori, e non
soltanto per I’arbitrio di un capo.



ROBERTO BORRELLO

Come esordio nel contesto odierno, mi viene in mente la nota
espressione latina ... Heri dicebamus. Sembra poco tempo fa che ci
siamo visti in quest’aula, a parlare di referendum elettorali, di
manipolazione, ammissibilita e normativa di risulta. Sono invece
passati quattro anni e siamo ancora qui.

La protagonista ¢ sempre lei, la legge n. 270 del 2005, una delle
legei piu invise della storia italiana, come quella sulla tassa sul
macinato e quella sul canone radiotelevisivo. Scusatemi la breve
digressione pseudoletteraria: questa legge sembra il patetico
personaggio di un romanzo d’appendice di quart’ordine
abbandonata alla nascita, tra laltro con epiteti oltraggiosi, dal
genitore ed esposta da subito a tentativi di soppressione. Intere
generazioni di giuristi, unanimi nel riconoscerne Iillegittimita
costituzionale per violazione di alcuni principi supremi, hanno
meditato e continuano a meditare su come eliminarla, a fronte di un
sempre piu inquietante corto circuito che ha colpito i gangli vitali dei
processi della rappresentanza politica, sempre piu lontana dal paese
reale e dellimpossibilita di utilizzare la strada maestra della riforma
parlamentare condivisa, per una nuova legge elettorale.

Tra le varie ipotesi per espugnare la cittadella, quella della
abrogazione con reviviscenza del Mattarellum, non ¢ nuova, ma ha
acquistato centralita solo ora come extrema ratio intesa ad evitare le
problematiche di una normativa di risulta, frutto di forbice e colla,
tutta da sperimentare, evidenziando il vantaggio di un prodotto gia
conosciuto e collaudato, che si potra criticare, ma che ha gia dato
prova di sé.

I’idea dell’abrogazione mediante referendum con reviviscenza , ¢
stata formalizzata nella proposta Castagnetti del 2007, ma gia se ne
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trova traccia, per quello che mi consta, in un articolo di Balduzzi e
Cosulich del 2006 (Rivista A.I.C. del 2 marzo 2006) a commento del-
la legge promulgata da poco tempo. Definita come una sorta di fo-
tografia istantanea (una szapshot, appunto) costituzionalmente dub-
bia, “epperod plausibilmente destinata a incidere fortemente sul si-
stema politico e istituzionale”.

Oltre che in ordine alla possibilita di sottoporre la legge a sinda-
cato di costituzionalita, ci si interrogava sulla possibilita del “ supe-
ramento della disciplina legislativa introdotta dalla legge n. 270 del
2005 ... attraverso la sua abrogazione referendaria, al fine di ripristi-
nare, in tutto o in parte, la previgente legislazione elettorale” e si ipo-
tizzavano due distinte possibilita: 'abrogazione totale e quella parzia-
le, prospettando alcune riflessioni sul tema della reviviscenza (invi-
tando ad aprire un dibattito, che si ¢ poi, in effetti, ampiamente svi-
luppato).

Segnalo anche, per evidenziare la varieta di soluzioni che il pro-
blema dell’esistenza della legge n. 270 del 2005 ha suggerito, che nel-
lo stesso articolo si accennava ad una possibilita di ritorno al Matta-
rellum non in via di abrogazione-revivicenza, ma attraverso una ma-
nipolazione, percorribile, per altro, per il solo Senato e valutata come
piuttosto impervia: un intervento referendario di abrogazione parzia-
le volto a estendere alle altre Regioni il sistema elettorale utilizzato in
Trentino-Alto Adige dal Porcellum che altro non ¢ che quello intro-
dotto nel 1993. Si trattava, da un lato, di abrogare integralmente gli
articoli del vigente d.lgs. n. 533 che prevedono per le altre Regioni il
nuovo sistema elettorale e, dall’altro, di abrogare quelle parti degli
articoli del titolo VII dello stesso d.lgs. che circoscrivono al solo
Trentino-Alto Adige, riferendosi espressamente a tale Regione,
lapplicazione del sistema elettorale prevalentemente maggioritario
introdotto nel 1993. Si rilevava, tuttavia, come, ammesso che fosse
possibile costruire un quesito abrogativo capace di dar vita una nor-
mativa di risulta coerente, tale normativa non sarebbe stata comun-
que immediatamente applicabile, in assenza della ridefinizione dei
collegi uninominali.

Il dibattito sul tema della reviviscenza a seguito di referendum
abrogativo in materia elettorale, ha quindi una certa risalenza sul
piano temporale, soprattutto nel contesto di Astrid (nel primo dei
due convegni del 2007) e ha ora acquistato nuovo vigore anche in
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recenti contributi che il Prof. Lanchester ha messo a nostra
disposizione.

Confesso che avevo a suo tempo studiato la materia in ordine
alle problematiche della valutazione della incostituzionalita della
normativa di risulta in sede di giudizio di ammissibilita, e il profilo
della reviviscenza non ho avuto modo di approfondirlo in
precedenza in tutte le sue complesse articolazioni.

Oggi posso solo dire che sulla base di una un po’ affrettata
lettura e rilettura della dottrina e della giurisprudenza della Corte,
consentita da questa convocazione ad horas, mi convince l'ipotesi
della reviviscenza “chirurgica”, sulla scorta della ricostruzione di
Massimo Luciani (e Guastini) in ordine alla reviviscenza
consequenziale all’abrogazione referendaria della norma che aveva
abrogato puramente e semplicemente Ialtra norma che ritorna in
vita. F chiaro che resta impregiudicata la necessita di una riflessione
sulla effettiva natura di disposizioni di abrogazione semplice delle
disposizioni della legge n. 570 del 2005 oggetto del quesito n. 2,
avendo in molti riscontrati profili di contestuale “sostitutivita”,
ritenuti ostativi rispetto alla reviviscenza.

L’ipotesi dell’abrogazione totale mi pare in contrasto con la
giurisprudenza della Corte che richiede la sopravvivenza di una
normativa di risulta coerente ed idonea a assicurare nuove elezioni,
nella misura in cui la nozione di risulta sembra legarsi a materiale in
vigore “sopravvissuto” all’ablazione e non necessitante di operazioni
di resurrezione.

In conclusione di tali brevi riflessioni, mi sembra che, comunque,
la problematica non possa essere letta alla stregua di un
giustificazionismo legato alla situazione extra ordinem in cui
versiamo, come sembra emergere in alcune opinioni dottrinarie.

II mero carattere “correttivo” e/o di integrazione del
referendum, evocato gia da Einaudi in sede di Costituente, puo
considerarsi, come ricordava Meuccio Ruini nel suo volume del 1953
su referendum e revisione della costituzione, inconfutabile, in quanto
¢ uno strumento di “riserva , di feed back™ del sistema e cid non
puo consentirne un uso eccezionale, pur in presenza di deviazioni ed
eccessi partitocratici o peggio di “cricche”. Il massimo della
forzatura del “fasciame” istituzionale, per usare una metafora navale,
puo essere rivolto verso una declaratoria di incostituzionalita della
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legge n.270 del 2005 effettuata dalla Corte sulla base di una
rimessione a se stessa, come giudice a quo dell’'ammissibilita del
referendum, come suggerito in questa sede da Gianni Ferrara e
Fulco Lanchester.

Cio puo essere giustificato, tra ’altro, dalla notoria sussistenza di
una zona di ombra della giustizia costituzionale con riferimento alle
legei elettorali e, cio, in relazione ad una auspicata normalizzazione
della situazione italiana, non dovrebbe essere considerato un
precedente, ma, una sorta di necessitata e limitata rottura della
costituzione.



CLAUDIO CHIOLA

Appartengo alla ridotta schiera di coloro che considerano il
referendum non un atto normativo equiparabile alle leggi, ma uno
strumento di controllo politico a disposizione del popolo, il quale,
nell’eventualita che non condivida lorientamento dei propri
rappresentanti ha a disposizione uno strumento sanzionatorio che ¢
I’abrogazione di un atto legislativo attraverso il referendum. Ma
anche sulla base di questa costruzione leffetto abrogativo
difficilmente puo discostarsi da quelle nozioni che abbiamo sempre
insegnato all’universita: I’abrogazione crea un vuoto, incide
sull’efficacia delle norme e non sulla loro validita.

Anche al referendum che abbia avuto esito positivo va quindi
riconosciuto leffetto comune a tutti gli atti abrogativi e cio¢ quello
di creare un vuoto normativo che puo essere colmato soltanto con
I'analogia (nel campo dei diritti) o con un nuovo atto normativo.

Per sostenere che all’abrogazione potrebbe riconoscersi un
effetto ulteriore, quello della reviviscenza della disciplina originaria,
non varrebbe richiamare Iipotesi eccezionale dell’abrogazione
legislativo di legge meramente abrogatrice.

La trasposizione di tale eventualita al referendum ¢ inammissibile
perché soltanto il legislatore, a differenza del referendum, ha un
potere legislativo pieno.

All'intervento del legislatore meramente abrogativo di una legge
precedente meramente abrogatrice puo quindi riconoscersi, in via
interpretativa, leffetto di far rivivere la disciplina originaria. II
richiamo a siffatta eventualita ¢ dunque inammissibile se riferito al
quesito referendario in esame, perché, oltretutto, non ci troviamo
difronte ad una sequenza di norme meramente abrogatrici.
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L’ammissibilita del quesito che prevede 'abrogazione totale della
legge elettorale vigente andrebbe quindi valutata alla stregua
dell’unico effetto che puo riconoscersi all’abrogazione referendaria,
quello del vuoto legislativo e non la reviviscenza.

Ma alla luce di tale conseguenza, il quesito risulta inammissibile.
La Corte costituzionale ha sempre dichiarato inammissibile
I'abrogazione totale della legge elettorale di un organo costituzionale
perché determinerebbe un blocco istituzionale e quindi ammette
soltanto quesiti che siano manipolativi e cio¢ tali che la disciplina di
risulta consenta la rinnovazione dell’organo costituzionale.

Per superare tale conseguenza che, allo stato, appare inevitabile
occorrerebbe ricostruire il referendum abrogativo come strumento
popolare dotato di una peculiare forza, quella di “revocare” latto
legislativo sottoposto alla consultazione popolare. Per questa via si
otterrebbe, infatti, 'eliminazione della legge sottoposta a referendum
con conseguente reviviscenza della legge precedente.

Questa soluzione appare pero improponibile in mancanza di una
revisione costituzionale.

La stessa, comunque, travolge il ruolo assegnato al Parlamento
dall’attuale disciplina del referendum. E a quest’ultimo che, a mio
avviso, ¢ affidato il potere di colmare i vuoto creato
dall’abrogazione con una nuova disciplina in sintonia con le
motivazioni che hanno determinato Padesione popolare al
referendum.

I secondo quesito, dettato dall’esigenza di predisporre una rete
di protezione dello scopo perseguito dai promotori, quello di far
rivivere la precedente legge elettorale, ¢ invece di tipo manipolativo
in formale aderenza alla giurisprudenza della Corte costituzionale.

Peraltro, come ¢ stato detto da tutti quelli che mi hanno
preceduto, finisce per mantenere in piedi proprio le norme che si
vorrebbero abrogare. Non ¢ piu un referendum abrogativo ma,
contro lo stessa volonta dei promotori, confermativo della legge
esistente.

Draltro canto, anche a voler superare tale conseguenza aberrante,
lo stesso quesito risulterebbe egualmente inammissibile in quanto del
tutto oscuro e quindi contrastante con il principio di chiarezza,
condizione essenziale per garantire I'espressione genuina della
volonta popolare.



FRANCESCO D’ONOFRIO *

Vorrei premettere, anzitutto, di appartenere a quella cerchia di
persone che ritengono che l'obiettivo perseguito dal comitato pro-
motore non sara ragionevolmente conseguito. Capisco pero
Iimportanza di questi referendum, da cui si deduce che questa legge
vigente non la vogliamo. Allora qual ¢ la questione fondamentale?
Nel merito, la questione di fondo che riemerge —che ¢ riemersa an-
che oggi — ¢ la stessa del 1978, vale a dire quella del rapporto che in-
tercorre tra il potere legislativo referendario e il potere legislativo
parlamentare. Si tratta della questione di fondo, tutto il resto sono
argomentazioni, vagamente di diritto costituzionale,ma che prescin-
dono totalmente dal significato del referendum. 1 referendum sono previ-
sti nella Costituzione come un potere legislativo specifico del corpo
elettorale,ma il potere legislativo generale non ¢ del corpo elettorale.
Il tentativo di fare del corpo elettorale il soggetto sostanzialmente
parificato al Parlamento ¢ un tentativo inutile. Alla fine, la Corte co-
stituzionale non potra assecondare questa linea interpretativa, al
massimo potra tentare di essere un punto di equilibro tra Parlamento
e corpo elettorale, ma non potra non ritenere, come ha ritenuto altre
volte, che esiste un potere legislativo generale, che comprende la
possibilita di fare le leggi necessarie, e un potere legislativo referen-
dario abrogativo che puo soltanto cancellare le leggi sgradite. Se esi-
stesse nella Costituzione listituto del referendum propositivo, il pro-
blema sarebbe risolto, ma questo istituto non c’¢. In questo momen-
to, il tentativo di questi referendum, sia dell’abrogazione totale sia di
quello cosiddetto manipolativo, ¢ un tentativo — volto a parificare il
referendum abrogativo a quello propositivo — destinato a non avere

* Intetvento non tivisto dall’autore.
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successo presso la Corte costituzionale. Il potere legislativo, infatti,
comprende naturalmente anche quello di fare le leggi; quello abroga-
tivo popolare, invece, soltanto quello di cancellarle. E il tema che si ¢
proposto gia nel 1978, e la Corte Costituzionale gia in quella circo-
stanza affermo che vi erano dei limiti impliciti — che non esistono
cio¢ nella Costituzione — al potere abrogativo del corpo elettorale,
limiti ulteriori rispetto a quelli previsti dall’art. 75. Tali limiti, pero,
gravano sul potere referendario popolare e non su quello legislativo
generale.

Non ¢ un caso se nel periodo che va dal 1948 al 1991 non vi sia-
no stati referendum elettorali. Infatti, 'accettazione implicita della natu-
ra costitutiva del sistema elettorale proporzionale era generale, ma
non per un fatto di cultura tecnica, dato che il potere legislativo nella
nostra Costituzione ¢ previsto con una varieta enorme di manifesta-
zioni. Il potere parlamentare, come molto opportunamente ¢ stato
osservato, comprende anche il potere di eleggere 1 giudici costituzio-
nali, di fare le leggi costituzionali, nonché leggi concordate con sog-
getti diversi dal Parlamento. Da questo punto di vista, il potere legi-
slativo parlamentare richiede un tipo di investitura elettorale diverso
da quello rivolto alla singola persona,vale a dire un potere di investi-
tura rivolto alle forze politiche. I’elezione diretta del Governo, inve-
ce, ¢ un’altra cosa. Questo re¢ferendum parte da un presupposto che
non ¢ i rerum natura, né si rinviene nella Costituzione vigente. Nella
Costituzione vigente, infatti, sono le forze politiche presenti in Par-
lamento, sulla base della loro forza rappresentativa, a fare i Governi,
non gli individui nominati o eletti che siano. Il referendum in questo
senso attiene alla natura costituzionale di un’alternativa generale che
la Corte costituzionale non potra ammettere. Ecco perché lo ritengo
inammissibile per ragioni formali:il primo quesito perché produce un
vuoto normativo che non ¢ consentito; il secondo, quello manipola-
tivo, perché tende ad una riproposizione di una norma elettorale che
ovviamente non puo essere fatta dal corpo elettorale se non con lo
strumento del referendum propositivo che non ¢ previsto nella nostra
Costituzione. Si ritorna dunque alla questione del 1978. I limiti so-
stanziali del potere referendario sono limiti che attengono alla natura
generale del potere legislativo del Parlamento e a quella molto parti-
colare del potere legislativo popolare. Se andiamo all’origine e ci
chiediamo del perché nella Costituzione sia previsto il referendum,
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comprendiamo bene perché sia contemplato soltanto nella forma
abrogativa.

La legge elettorale del 2005, il Porcellum, tu approvata sulla base di
un obiettivo di fondo, quello di ripristinare il sistema elettorale pro-
porzionale. Si introdusse, tuttavia, I'idea del capo della coalizione e
del premio di maggioranza, trasformando in tal modo il sistema pro-
porzionale in un meccanismo molto simile al Mattarellum. 1.a mani-
polazione che avvenne sulla legge chiamata Porcel/um riguarda il pre-
mio di maggioranza, non riguarda il sistema proporzionale. L il pre-
mio di maggioranza che rende sostanzialmente identico il Porce/lunm: al
Mattarellum. 11 Porcellum, infatti, prevede un premio di maggioranza
personalizzato, mentre il Mattarellum prevede un premio di maggio-
ranza implicito, anche se non sulla persona. E questa 'unica diffe-
renza. In conclusione, ritengo che il referendum sia inammissibile per
le ragioni giuridiche che attengono alla natura legislativa del referen-
dum abrogativo. Credo che, come nel 1978, sia questa la questione di
fondo, per cui non ¢’¢ modo di andare presso la Corte costituzionale
e sperare di ottenere un risultato diverso da quello che sino ad ora si
¢ ottenuto.






GIOVANNI GUZZETTA

Mi ¢ venuta un po’ di nostalgia ad ascoltare questo dibattito, an-
che perché molte delle cose che sono state dette sono argomenti sui
quali ci siamo confrontati anche nella scorsa tornata referendaria.
Sono molto curioso di sapere che cosa decidera la Corte. Per due
motivi.

Il primo riguarda ovviamente l'esito del giudizio, che ritengo
nient'affatto scontato. E vero, ¢’¢ una giurisprudenza della Corte in
cul si fa riferimento alla c.d. reviviscenza e all’inapplicabilita di que-
sto istituto al referendum. Ma in realta dobbiamo partire dall'idea che
non esistano precedenti “in termini”. Perché in questo caso siamo di
fronte ad un referendum in materia elettorale e la giurisprudenza in
tema di ammissibilita, per questo particolare tipo di referendum, ¢
caratterizzata, com'e noto, da una significativa specialita.

2. La Corte si trovera, secondo me, al di la degli aspetti piu tecni-
ci relativi alla c.d. reviviscenza, su cui tornero in seguito, in una si-
tuazione in cui dovra coniugare quattro principi che essa ha sempre
mostrato di applicare nella propria giurisprudenza sui referendum elet-
torali. I quattro principi sono: 1) in linea generale, 1 referendum in ma-
teria elettorale sono ammissibili, lo ha detto nel 1991, lo ha ribadito
sempre; 2) 1 referendum in materia elettorale non devono produrre un
vuoto normativo, in quanto si muovono nell'ambito di una disciplina
“costituzionalmente necessaria”; 3) i quesiti debbono essere chiari,
univoci ed avere una matrice razionalmente unitaria affinché sia ri-
spettata la liberta di voto dell'elettore; 4) listituto referendario nasce
costituzionalmente come istituto che consente ai cittadini, entro certi
limiti, di disvolere cio che il legislatore ha voluto.

Allora, se queste sono le premesse, noi abbiamo una situazione
nella quale c’¢ un referendum in cui il volere del legislatore ¢ stato quel-
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lo di sostituire una certa disciplina con un'altra, facendo conseguen-
temente cessare l'efficacia della prima. Ora, restando per un momen-
to su questo piano, a me sembra difficile negare che il disvolere una
disposizione il cui contenuto ¢ quello di sostituire espressamente A con
B possa significare altro che un'inversione della sostituzione e cio¢
che A prenda il posto di (rectius: non sia piu sostituita da) B. Disvole-
re una sostituzione, in quanto sostituzione, non mi pare che possa
significare altro.

Se, come ritengono i promotori, la disciplina risultante fosse ef-
fettivamente autoapplicativa, mi pare che l'univocita e 1'omogeneita
del quesito non potrebbe essere posta in dubbio essendo il sistema
elettorale risultante la conseguenza necessitata del disvolere intrinseco
al referendum allorché esso abrogasse una disposizione sostitutiva;
una conseguenza necessitata dell'inversione nella “sostituzione” tra le
due leggi inscindibilmente legate proprio dal legislatore che ha scelto
la strada della sostituzione. Né d'altra parte si puo dire che la c.d.
“reviviscenza” della disciplina sostituita (la cd. legge Mattarella) costi-
tuisca un effetto manipolativo e innovativo estraneo alla ratio (di a-
blazione meramente negativa) dell'istituto referendario. Com'e noto
infatti la giurisprudenza della Corte costituzionale in tale materia non
ha collocato il confine tra ammissibilita e inammissibilita invocando
l'assenza o meno di “manipolazione”. La Corte ha collocato quel
confine salvando le ipotesi in cui la disciplina di risulta sia comunque
riconducibile a principi presenti nell'ordinamento, che a seguito (e in
diretta conseguenza) dell'abrogazione espanderebbero la propria
portata regolativa andando ad abbracciare anche la fattispecie dedot-
ta come oggetto del referendum. E del tutto evidente che, in tale ca-
so, vi sia un effetto creativo e innovativo (perché una fattispecie
prima regolata in un modo a seguito dell'esito positivo del referendum
viene regolata in un altro), purché tale effetto sia frutto per dir cosi
automatico dell'atto (negativo) di abrogazione.

Ora nel caso che ci occupa una normativa in grado di (ri) espan-
dersi va comunque postulata come esistente nell'ordinamento.
Com'e noto, infatti, secondo la migliore teorica dell'effetto abrogati-
vo, quest'ultimo non vale a espungere completamente le norme a-
brogate dall'ordinamento, ma si limita a circoscriverne la l'efficacia
temporale, potendola peraltro graduare in modo differenziato a se-
conda che la norma abrogante abbia efficacia abrogativa, immediata
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o ultrattiva (C. cost. 63/1970). Detto in altri termini le norme abro-
gate sono da considerarsi comunque idonee a proiettare la propria
capacita qualificatoria nell'ambito dell'ordinamento giuridico (in ge-
nere rispetto al passato) e non sono pertanto considerabili famqguam
non essent.

Tornando al ragionamento sull'abrogazione referendaria, dun-
que, si potrebbe, almeno astrattamente sostenere, che l'effetto del
referendum abrogativo di norme sostitutive determini la conseguen-
za di recuperare un principio vigente, seppur ad efficacia limitata (nel
tempo, piu che nello spazio o nell'ampiezza della fattispecie regolata)
e di (ri-) espandetlo, per cosi dire, nel tempo.

3. Si tratta di un punto cruciale, che mi consente di passare la se-
condo aspetto, ¢ alla seconda curiosita, in ordine all'orientamento
che la Corte costituzionale prendera.

Come superare 'obiezione, suffragata anche dalla giurisprudenza
della Corte costituzionale in materia di referendum, secondo cui 1'a-
brogazione di norma abrogativa non potrebbe comunque - a diffe-
renza dell'ipotesi di dichiarazione di incostituzionalita della disposi-
zione espressamente abrogatrice - produrre l'effetto di far “rinasce-
re” la norma precedentemente abrogata?

E evidente che la differenza tra le due ipotesi (abrogazione o an-
nullamento) dipende dai diversi effetti riconosciuti a tali dispositivi
di soluzione della antinomie. Nel caso dell'abrogazione I'effetto sa-
rebbe ex nunc, nel caso dell'annullamento esso sarebbe ex #u#nc. In tale
ultimo caso, cio¢, l'effetto della dichiarazione di incostituzionalita,
colpendo “retroattivamente”, con il marchio della illegittimita, la vo-
lonta abrogatrice imporrebbe di considerare come non avvenuta 1'a-
brogazione incostituzionale, e la precedente norme riprenderebbe
(rectius: continuerebbe) a vivere senza alcuna soluzione di continuita tem-
porale, tra il prima dell'abrogazione, i/ durante della vigenza della nuova
disciplina illegittima e 7/ dgpo della sentenza di annullamento che ha
determinato il “ripristino” della vecchia disciplina.

Nel caso dell'abrogazione (non retroattiva) di norma abrogativa,
invece, il lasso temporale tra la prima abrogazione e la seconda (I'a-
brogazione dell'abrogazione) interromperebbe quel nesso di conti-
nuita temporale perché durante la vita della prima norma abrogante
questa avrebbe prodotto degli effetti legittimi che I'abrogazione suc-
cessiva puo bensi limitare nel tempo (pro futuro) ma non travolge.
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L'effetto sarebbe dunque che tra l'originaria disciplina A, la successi-
va disciplina B e la disciplina abrogatrice C vi sarebbe una normale
successione di leggi nel tempo. L'eliminazione di B da parte di C al-
lora avrebbe l'effetto di creare un vuoto normativo, da colmare se-
condo gli ordinari principi vigenti nell'ordinamento (analogia, ove
possibile, principi generali, ecc.).

Detto in altri termini, tra abrogazione e “abrogazione dell'abro-
gazione” non vi sarebbe una “saldatura” temporale tale da far consi-
derare la disciplina intertemporale come famguam non esset.

Ma siamo sicuri che tale saldatura non esista nel nostro caso? La
pista da percorrere per compiere una tale verifica deve partire dalla
circostanza che, nel caso di specie, non siamo in presenza né di una
mera abrogazione tacita, né di una mera abrogazione espressa, ma
siamo in presenza (quella colpita nel secondo quesito referendario)
dell'abrogazione della sola disposizione di “sostituzione”. La caratte-
ristica precipua di tale disposizione ¢ quella di incorporare una speci-
fica volonta non riducibile né alla sola abrogazione, ma nemmeno
alla sola “innovazione”. Detto in altri termini il quesito referendario
non si limita a colpire il DPR 30 marzo 1957, n. 361, cosi come suc-
cessivamente modificato dalla legge 21 dicembre 2005, n. 270, ma
colpisce direttamente la disposizione, che opera una particolare mo-
dalita di realizzazione dell'innovazione: una innovazione attraverso la
sostituzione di una norma con un altra. Non limitandosi allora a col-
pire le sole disposizioni introdotte, ma colpendo la tecnica stessa di
introduzione delle stesse, mediante sostituzione, i promotori refe-
rendari sembrano aver potuto realizzare un guid pluris. Sembrano a-
ver voluto cio¢ colpire proprio quella “saldatura” tra le due discipline
operata dalla norma sostitutiva che, non a caso, si riferisce espressa-
mente, seppure per relationerz, ad entrambe le normative in gioco: la
vecchia (“L'articolo “x” del testo unico delle leggi recanti norme per
la elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e successive modificazioni”)
e la nuova (“¢ sostituito dal seguente”).

A ben vedere, dunque, ci troviamo in una situazione che non pa-
re esattamente assimilabile né ad un referendum avente ad oggetto
una semplice abrogazione tacita, né ad uno avente ad oggetto una
semplice abrogazione espressa (i casi sinora affrontati dalla giuri-
sprudenza costituzionale). Non ¢ assimilabile al primo perché in quel



155

caso l'unica volonta dispositiva aggredibile dal quesito ¢ quella inno-
vativa (essendo l'abrogazione per incompatibilita conseguenza “non
voluta”, ma oggettivamente discendente dal fatto dell'innovazione in
base ai principi dell'ordinamento in materia di successioni di leggi nel
tempo). Ma il quesito non ¢ nemmeno assimilabile al caso dell'abro-
gazione referendaria di una disposizione di mera abrogazione espres-
sa, perche in questo secondo caso il quesito colpirebbe la volonta di
abrogare, ma non potrebbe disporrebbe della situazione normativa
che ha colmato il vuoto conseguente all'abrogazione, in quanto la di-
sposizione oggetto di referendum ¢ di “mera” abrogazione e non ha
voluto colmare il vuoto. Detto in altri termini, quale che sia il modo
in cui l'ordinamento ha colmato quel vuoto (o perché contestual-
mente, ma distintamente, la stessa fonte dell'abrogazione espressa ha
posto anche altre e distinte disposizioni innovative, o perché - in sua
assenza - sono da ritenere applicabili i consueti principi in tema di
lacune) non pare dubbio che la fattispecie oggi in questione presenti
degli elementi di specificita.

N¢é si potrebbe obiettare che si tratti di un ragionamento formali-
stico, legato alla mera tecnica redazionale della disposizione oggetto
di referendum. E evidente infatti che, proprio in materia di referen-
dum, ¢ unicamente alla tecnica regolativa della disposizione che si
deve fare riferimento. Il “veicolo” a disposizione dei promotori in-
fatti puo essere solo e unicamente la “disposizione” oggetto del que-
sito. L'effetto sostanziale (abrogazione di norme) ¢ infatti, nel caso
del referendum (e a differenza di quanto non possa fare il legislatore
positivo) necessariamente mediato dal destino cui sono sottoposte le
disposizione aggredite. In altri termini: il referendum ha a bensi ef-
fetti normativi, riguarda pertanto norme, ma le puo colpire solo ag-
gredendo disposizioni e il “voluto” (per dirla con Crisafulli) in esse
incorporato. E nel caso di specie il “voluto” ¢ un disposto comples-
so, ma omogeneo, consistente nel legare il destino di “morte” di un
complesso normativo al destino “di vita” di un altro complesso
normativo che adesso si vuole sostituire.

Una volta che si accettasse un tale approccio, tanto piu giustifi-
cabile proprio per il fatto che rientriamo nell'area dell'abrogazione
referendaria il cui limite operativo (a differenza, come detto, che per
il legislatore positivo) ¢ costituzionalmente “inchiodato” al perimetro
delle disposizioni colpite (dal “voluto” dell'atto, o parte di esso, og-
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getto di referendum), il problema del lasso temporale intercorso tra
l'entrata in vigore della norma sostitutiva ¢ I'eventuale entrata in vi-
gore dell'effetto abrogativo del referendum ¢ in qualche modo supe-
rato dalla circostanza che la saldatura sostanziale discendente dalla
formulazione della disposizione impone di considerare ripristinata
una saldatura “inversa” in occasione del contrarius actus referendario.

Un tale esito puo essere concepito - non entro sul punto di quale
sia la soluzione preferibile - sia immaginando che una simile abroga-
zione di norma sostitutiva abbia intrinsecamente e necessariamente
una portata retroattiva, saldando le due discipline nel passato (senza
che cio peraltro comporti - come ricorda CRISAFULLL, Legzoni di dirit-
to costituzionale, 11, Padova, 1984, 190 per il caso delle abrogazioni re-
troattive - il travolgimento degli effetti medio tempore prodottisi) sia
che si possa immaginare una nuova espansione temporale (per saltunz)
della portata della precedente disciplina (in quanto generante un
principio comunque esistente nell'ordinamento) come effetto intrin-
seco e obbligato di parziale innovazione dell'abrogazione referenda-
ria in quanto avente ad oggetto una disposizione espressamente so-
stitutiva.

Come in altre occasione della storia delle iniziative referendarie la
Corte si trova pertanto a dover svolgere una complessa opera erme-
neutica che combini una serie di principi sostanziali in tema di refe-
rendum sulle leggi elettorali con la teoria delle fonti e dei criteri di
risoluzione delle antinomie, relativamente ad un caso, sotto entrambi
1 punti di vista, del tutto peculiare. Quale sara la risultante di tale
combinazione non puo non suscitare grande curiosita.

3. Veniamo adesso all'intervento di Passigli, il quale ci ha detto
sostanzialmente che c’¢ una sostanziale equivalenza tra il collegio u-
ninominale e il Porcellum, in quanto in entrambi i casi l'elettore sareb-
be comunque alla mercé dei partiti che, o scelgono il candidato uni-
nominale o scelgono i “nominando” nelle liste bloccate.
Quest’equivalenza, francamente, io non riesco a riconoscetla, nel
senso che si tratta di due sistemi completamente diversi, anche dal
menzionato punto di vista.

L'argomento di Passigli infatti prova troppo. Non esiste, infatti,
nessun sistema elettorale, secondo me, in cui l'elettore abbia il potere
assoluto di scegliere i rappresentanti, perché nel procedimento elet-
torale, come insegna il prof. Lanchester, esiste il momento della sele-
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zione delle candidature ed esiste comunque un momento di attivita
dei partiti (disciplinato dalla c.d. legislazione di contorno). Quindi la
comparazione tra 1 sistemi elettorali non puo essere fondata sulla esi-
stenza o meno di un ruolo dei partiti (e conseguente limitazione del
potere dei cittadini), ma semmai sull'intensita di questo ruolo rispetto
al potere di scelta degli elettori.

In questo senso ¢ possibile effettuare una graduazione tra siste-
mi in cui Pelettore puo scegliere “di piu” e sistemi in cui Pelettore
puo scegliere (comparativamente) “di meno”: un sistema a liste bloc-
cate, peraltro lunghissime, come nel caso della legge attuale, da
all’elettore un potere di contestazione della scelta di ogni singolo
candidato del partito assai minore di quello che gli da un sistema di
tipo uninominale. Equiparare il modello Porce//un al modello unino-
minale di stampo anglosassone mi sembra errato.

Altro discorso sarebbe quello fondato sull'idea che il modello
anglosassone sia un sistema che assicura una grande vitalita nella
democrazia inglese, mentre in Italia non funzionerebbe. Si tratta di
una valutazione che prescinde dalle caratteristiche del sistema in se,
ma riguarda valutazioni di ordine generale, di cultura politica. L'ar-
gomento allora sarebbe che I'Italia ¢ un paese “diverso”, che fa ecce-
zione, che non ¢ comparabile agli altri, e che, quindi, quindi quello
che va bene agli altri non va necessariamente bene all’Italia. Questo
ragionamento noi lo possiamo fare, ma poi lo dobbiamo applicare a
tutti i sistemi elettorali: allora dobbiamo dire che, ad esempio, anche
il sistema elettorale proporzionale, ammesso che abbia garantito al-
trove il bipolarismo, nel contesto specifico italiano non lo garanti-
rebbe, ma probabilmente garantirebbe, venuta meno la rottura ideo-
logica tra comunismo e anti-comunismo, la formazione di una serie
di partiti lungo tutto il continunm destra-sinistra (con alto rischio di
frammentazione pre- e post-elettorale), ma certamente non il bipola-
rismo.

Quindi dobbiamo decidere se I'eccezionalismo come categoria
interpretativa lo vogliamo utilizzare o meno, ma se lo usiamo allora
dobbiamo farlo sempre.

Se invece noi vogliamo ritenere che esista una relazione tra le
prassi, 1 comportamenti e i meccanismi elettorali, i quali ultimi certo
non sono risolutivi, non sono la panacea di tutti i mali, (soprattutto
in un sistema che poi consente in Parlamento un trasformismo asso-
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luto senza nessuna sanzione), ma che comunque costituiscono un
incentivo o un disincentivo rispetto a certe prassi, allora dobbiamo
fare un ragionamento piu limitato, meno filosofico o politico, facen-
do un po’ di distinzioni. E la distinzione secondo me ¢ che il sistema
maggioritario puo essere discutibile e criticabile da chi non ¢
d’accordo, perché crea meccanismi maggioritari, ma certamente con-
sente, dal punto di vista del giudizio sui candidati, un potere maggio-
re degli elettori rispetto a quanto non consenta il sistema proporzio-
nale.



VINCENZO IACOVISSI

Condivido le osservazioni di natura formale che sono state e-
spresse sin d’ora dai miei colleghi. Pertanto, mi limiterd a fornire un
piccolo contributo di carattere piu sostanziale.

Se si approccia al tema della reviviscenza — e quindi al referendum
per P'abrogazione della legge n. 270/2005 con la convinzione di ti-
pristinare efficacia delle leggi n. 276 e 277 del 1993 (c.d. Mattarellum)
— da un punto di vista formale, ¢ chiaro che le nostre opinioni diffi-
cilmente possono discostarsi dalle perplessita espresse dagli illustri
interventi che mi hanno preceduto. Pertanto, con riguardo alle ar-
gomentazioni di carattere “tecnico”, mi limito solo a rilevare, per inci-
dens, che non mi trovo d’accordo con chi ritiene che il secondo que-
sito sia inammissibile per il fatto di essere confezionato in modo da
incidere sulla alinea e non sulla proposizione, perché — a mio parere
— siccome non puo esistere un frutto senza un albero, allora non puo
esistere una proposizione introdotta da una norma se quest’ultima
viene abolita. Quindi il secondo quesito deve essere analizzato come
mirante allo stesso obiettivo del primo — ossia il superamento del por-
cellum — seppur redatto secondo una tecnica non integrale ma mani-
polativo-parziale.

Tuttavia, ritengo utile analizzare gli stessi quesiti anche da una
prospettiva  sostanziale, calandoli cio¢ nella realta effettuale
dell’ordinamento e delle contingenze politiche, evidenziando, in que-
sto modo, come una simile iniziativa possa esser letta ala stregua di
un estremo tentativo di sollecitare la classe politica ad intervenire su
una materia, quella elettorale, che si rivela assolutamente inafferrabi-
le. Gli interventi che mi hanno preceduto, infatti, hanno posto in e-
videnza come la giurisprudenza della Corte abbia sovente escluso
qualsiasi giudizio di legittimita costituzionale sulle leggi elettorali, e
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cio ha impedito, tra P'altro, di sindacare P'attuale legge 270/2005, da
molti studiosi ¢ reputata una sorta di abominio giuridico.

Io voglio valutare, quindi, le iniziative referendarie sulla abroga-
zione del c.d. porcellum attraverso una prospettiva sostanziale, met-
tendo da parte le indubbie riserve di carattere dottrinale e testuale ivi
presenti.

Spero che la Corte costituzionale, allorquando sara chiamata ad
esprimersi su una tematica cosi scottante ed attuale, assuma una po-
sizione netta, in modo da fornire la possibilita agli operatori del dirit-
to di comprendere quale sia I'orientamento giurisprudenziale. Inol-
tre, un preciso indirizzo della Consulta potrebbe avere inevitabili ef-
fetti sull’'opinione pubblica e sulla classe politica, la quale, attualmen-
te — come ricordato poco fa dal prof. D’Onofrio — vive una stagione
simile a quella dei referendum 1991-1993. In effetti, proprio quei due
referendum vennero interpretati nel loro significato complessivo ed in-
trinseco rispetto al mero dato formale. A corroborazione di quanto
affermato si puo citare il caso dell’on. De Mita — all’epoca segretario
della Democrazia Cristiana — che, nella domenica precedente alla
consultazione referendaria sulla c.d. “preferenza unica” del 1991,
schiero il proprio partito in favore dell’abrogazione, in linea di di-
scontinuita con l'atteggiamento di indifferenza o contrarieta che la
Dc, e gli altri principali partiti, avevano assunto sino a quel momen-
to. L’episodio appena descritto puo essere letto come un’estrema
operazione di auto-salvataggio da parte di un ceto politico ben con-
scio degli effetti che approvazione del quesito referendario in que-
stione avrebbe comportato sulla societa politica, al di la della ristretta
portata normativa dell'intervento. Cio accadde non solo nel 1991,
ma anche, in misura se possibile piu marcata, nei referendum del 18 a-
prile 1993.

E possibile trovare molte analogie fra quella esperienza dei primi
anni Novanta e le iniziative oggetto del dibattito odierno.

Per tale ragione, parafrasando ancora il Vangelo come alcuni in-
terventi precedenti, esprimo I'auspicio che nei palazzi della Corte co-
stituzionale non entri Ponzio Pilato, ma un decisore piu determinato.

Grazie.



UNA “RESURREZIONE” TUTT’ALTRO CHE
SCONTATA
di GABRIELE MAESTRI

L’idea che mediante referendum si potesse dire «now alla vigente
legge elettorale per non avere piu un “Parlamento di nominati” sem-
bra aver fatto decisamente presa sui potenziali votanti. Il desiderio di
eliminare ogni nuova possibilita di votare con il sistema elettorale
meno apprezzato della storia della Repubblica italiana (oltre che in-
costituzionale sotto vari aspetti) ¢ forte, anche per chi studia queste
vicende da piu vicino: anche per questo, ¢ ancora piu forte la tenta-
zione di sostenere in ogni modo lo strumento referendario, perché
possa giungere al risultato sperato. Il sostegno alla tesi della revivi-
scenza della cd. legge Mattarella ¢ parte integrante e necessaria di
questo disegno; tale tesi, tuttavia, presenta delle difficolta anche per
chi, come il sottoscritto, guarda con molto favore alla mobilitazione
del corpo elettorale per la raccolta di firme per il referendum e, prima
ancora, ne ha sostenuto la presentazione.

Posto che il referendum ha comunque dignita di fonte primaria del
diritto, come autori di pregio riconoscono da anni, non si puo soste-
nere con assoluta certezza che I'abrogazione di una norma che a sua
volta aveva abrogato una disposizione preesistente faccia “risuscita-
re” quest’ultima. Esistono certamente spunti problematici su questo
piano, a partire dal fatto che nel quesito referendario non ci puo es-
sere spazio per una reviviscenza espressa (stante la sua natura solo
abrogativa) e sapendo che la giurisprudenza in alcuni casi si ¢ mo-
strata diffidente persino sul ritorno in vigore delle norme preesistenti
in seguito a una dichiarazione di illegittimita costituzionale della
norma abrogatrice (I'incostituzionalita, peraltro, non produrrebbe
un’abrogazione, ma una nullita o un annullamento).
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Mortati era stato molto chiaro nel dire che il referendum ta valere
soltanto una «nopportunita sopravvenuta», senza dire come debba
essere colmata la lacuna creata dall’abrogazione (compito affidato
agli interpreti e al legislatore). Esistono orientamenti di dottrina che
riconoscono spazi per la reviviscenza, ma riguardano soprattutto un
quesito che riguardi norme puramente abrogative (poiché configure-
rebbe un meccanismo simile a quello dell’annullamento), mentre nel
caso del “Porcellum” le norme sono praticamente tutte sostitutive.
Per parte sua, la Consulta ha espresso i suoi dubbi sulla reviviscenza
mediante referendum in piu di un caso: si veda la sentenza 40/1997 —
anche se la decisione risente del quadro normativo coinvolto in quel
caso — e soprattutto la recentissima sentenza 24/2011, legata proptio
all'ultima consultazione referendaria.

11 fatto che ci st occupi di una legge elettorale, peraltro, pone ul-
teriormente il problema della reviviscenza, se non altro perché si
tratta di una legge costituzionalmente necessaria: non sarebbe am-
missibile una lacuna normativa tale da paralizzare il meccanismo di
formazione del (nuovo) Parlamento, cosi come la stessa Corte ri-
chiede che la normativa di risulta sia autoapplicativa. In un quadro
simile, dunque, la configurabilita della reviviscenza diventa condizio-
ne necessaria per 'ammissibilita del quesito referendario.

Il comitato Morrone-Parisi ha proposto, come si sa, due quesiti,
che cercano di accontentare in modo “complementare” le opinioni
di dottrina che danno spazio alla reviviscenza: da una parte il quesito
totalmente abrogativo della legge 270/2005, che asseconderebbe chi
(come Stelio Mangiameli) ritiene che I’abrogazione completa della
legge abrogratrice avrebbe anche il significato di riportare in vigore
le disposizioni abrogate, mettendo in discussione lintero spirito
dell’intervento legislativo; dall’altra il quesito pargialmente abrogativo,
che demolirebbe solo gli articoli del “Porcellum” sostitutivi di altre
disposizioni (peraltro abrogando unicamente le proposizioni “sosti-
tuenti”, sostanzialmente abrogatrici, in modo da “disinnescare” la
parte realmente sostitutiva degli articoli) per non incorrere nel ri-
schio che il quesito referendario sia considerato inammissibile dalla
Corte perché non omogeneo (come paventato da Alessandro Pizzo-
russo o Massimo Luciani) o perché abrogherebbe una legge costitu-
zionalmente necessaria.
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Lo sforzo ¢ certamente lodevole, almeno per chi condivide il suo
fine immediato (eliminare il sistema introdotto dalla legge Calderoli
o, per lo meno, indurre il sistema politico a cambiare la normativa),
ma non sembra sufficiente a mettere da parte le perplessita
sullidoneita dello strumento referendario a provocare la reviviscen-
za. B vero che ogni referendum abrogativo non ha mai solo un effetto
ablativo e finisce sempre per modificare le norme in una determinata
materia, ma ¢ difficile sostenere con certezza che chiunque votasse
«si» in questo caso vorrebbe consapevolmente tanto I'abrogazione
del “Porcellum”, quanto il ritorno al sistema precedente. E proprio
la struttura dello strumento referendario (la risposta secca «sb» o «no»
alla domanda «Volete voi che sia abrogata...») a non suggerire
I'intervento automatico della reviviscenza delle norme abrogate dalle
disposizioni oggetto di referendums: cio non chiude la porta alla “riatti-
vazione” di quelle norme, ma finisce per lasciare la valutazione agli
interpreti, generalmente poco propensi ad ammettere quel fenome-
no.

Non dovrebbero essere trascurati poi altri particolari, legati alla
normativa di risulta: i referendum, ad esempio, cancellerebbero nella
legge elettorale ogni riferimento alla circoscrizione Estero, istituita ex art.
48 Cost. (cosi come modificato dalla legge costituzionale 1,/2000).
Oggi 1 12 deputati ¢ 1 6 senatori individuati dal testo costituzionale
vengono ripartiti in base alle piu recenti tabelle di ripartizione appro-
vate dai dd.P.R 6 febbraio 2008, secondo la procedura prevista dalla
legge 459/2001 e dall’art. 7, comma 2 del d.P.R. 104/2003. Ora,
probabilmente non si creerebbero problemi di coerenza con le di-
sposizioni “risuscitate” del t.u. Camera (d.lgs. 361/1957, cosi come
modificato dal “Mattarellum”), mentre qualche criticita potrebbe in-
vece sorgere con la reviviscenza della legge 276/1993 (e delle modi-
fiche da essa apportate alla legge 29/1948) per quanto riguarda
Ielezione del Senato: in base all’art. 1 della legge 276/1993, il Senato
verrebbe eletto «sulla base dei voti espressi nei collegi uninominali»
(senza alcuna limitazione del criterio al solo «territorio nazionaley,
come avviene nella legge per la Camera) e il successivo art. 8 preve-
deva una delega al Governo perché istituisse i collegi uninominali
anche nella circoscrizione Estero, mentre la legge 459/2001 prevede
espressamente un criterio proporzionale per i seggi da assegnare in
ciascuna ripartizione (assimilabile al collegio).
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Non sembra che questa antinomia (di principio, ma anche “pra-
tica”) si possa risolvere come una semplice successione di leggi nel
tempo, anche perché in caso di reviviscenza dovrebbe considerarsi
piu recente (e dunque prevalente) proprio la “risuscitata” norma del
“Mattarellum”: stando cosi le cose, un’interpretazione estrema po-
trebbe persino ritenere impossibile I’elezione dei senatori nella circo-
scrizione Estero, in mancanza della determinazione dei collegi uni-
nominali — che toccherebbe al Governo, ma probabilmente in segui-
to a una nuova delega del Parlamento, essendo difficile far valere
quella contenuta nelle disposizioni tornate in vigore — con 1 riflessi
immaginabili quanto all’ammissibilita dei quesiti (non ci sarebbero
differenze, in questo caso, tra ’'abrogazione totale e quella parziale).

In conclusione, le difficolta che 1 referendum Morrone-Parisi (ov-
viamente mutuati dall’idea originaria di Pierluigi Castagnetti) potreb-
bero incontrare in sede di giudizio di ammissibilita non sono di poco
conto: l'esito positivo di tale valutazione ¢ tutto meno che scontato,
anzi, sembra piu probabile che questo tentativo di intervenire sulla
legge elettorale non abbia successo. A meno che, naturalmente, nel
giudizio di ammissibilita sui quesiti referendari la Corte costituziona-
le (o, eventualmente, I’'Ufficio centrale per il referendum in prima
battuta) accetti di vestire 1 panni del giudice a guo, ritenendo di non
poter procedere nell’esame della richiesta di referendum ove le norme
oggetto della stessa siano incostituzionali. Se a fare questo ragiona-
mento fosse la Consulta, dunque, essa dovrebbe sollevare davanti a
se stessa la questione di legittimita costituzionale: per arrivare a que-
sto, dovrebbe qualificare se medesima come «giudice» e quello in
corso come «giudizion. Cio, finora, in sede di valutazione di ammis-
sibilita del referendum non ¢ mai avvenuto, ma le condizioni perché
Cio avvenga, in questo caso, ci sarebbero: in altri casi la Corte ha fa-
vorito il giudizio di legittimita costituzionale su norme che, diversa-
mente, avrebbero poche possibilita di essere sindacabili, mentre nes-
sun dubbio si porrebbe quanto all’esistenza di un fumus di incostitu-
zionalita, relativo peraltro a vari punti della legge Calderoli.



REVIVISCENZA DI NORME ABROGATE O
ATTUAZIONE REFERENDARIA
DI PRINCIPI SUPERLEGISLATIVI?
di MICHELA MANETTI

1. Va premesso che il quesito preferibile in vista della elimina-
zione del Porcellum sarebbe stato a mio avviso quello proposto da
Stefano Passigli. Dal punto di vista tecnico, perché si configurava
come tipica abrogazione per ritaglio, produttrice di una normativa
residua auto-applicativa, perfettamente rispondente ai requisiti di
ammissibilita elaborati dalla Corte costituzionale. Dal punto di vista
politico, perché andava a colpire - in modo chiaro e comprensibile
per Pelettore - i profili piu criticabili e criticati della legge n. 270 del
2005, in particolare il premio di maggioranza e le liste bloccate.

Purgato dai perversi innesti che tale legge vi ha introdotto, il si-
stema elettorale sarebbe tornato ad essere (veramente) proporziona-
le, secondo la consolidata tradizione del nostro ordinamento, che le
vicende degli ultimi vent’anni hanno a mio avviso contribuito am-
piamente a rivalutare. L’esito positivo del referendum non avrebbe
del resto impedito al legislatore di apportare le necessarie correzioni
alla normativa di risulta, come ¢ sempre avvenuto.

Le forze politiche e sociali interessate, rifiutando di sostenere il
quesito Passigli, hanno evidentemente scelto di perseguire un ulterio-
re obbiettivo politico, che all’eliminazione del Porcellum abbina il
mantenimento di un sistema elettorale maggioritario. In questo sen-
so 1 quesiti predisposti da Andrea Morrone prefigurano un referen-
dum doppiamente propositivo, come sinora non era avvenuto di incon-
trare : all'intento di sostituire la disciplina in vigore con quella risul-
tante dal ritaglio si abbina (necessariamente, dal momento che
quest’'ultima non avrebbe praticamente nessun contenuto) I'intento
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di riempire i vuoti colmati dal ritaglio con una terza disciplina, deri-
vante da una legge gia abrogata.

Dal punto di vista tecnico, questa duplice propositivita si espri-
me nella pretesa reviviscenza del Mattarellum, quale ulteriore consegnenza
dell’abrogazione totale (quesito n. 1) o parziale (quesito n. 2) della
legge del 2005.

Al riguardo si invoca un argomento dogmatico, secondo il quale
I’abrogazione di una disposizione meramente abrogatrice determine-
rebbe automaticamente il ritorno in vigore di quella primieramente
abrogata (a sua volta applicazione dell’argomento logico che equipa-
ra la duplice negazione ad un’affermazione). Quale che sia il valore
da attribuire in generale a tale argomento, va sottolineato che, con
specifico riguardo al referendum ex art. 75 Cost., esso appare raffor-
zato dall’esigenza costituzionale di non ridurre arbitrariamente
I'ambito di operativita dell’istituto di democrazia diretta, come avver-
rebbe se al referendum abrogativo di una legge meramente abroga-
trice non si attribuisse I'unico significato possibile', o meglio 'unico
significato utile : ripristinare la legge abrogata dalla prima.

La possibilita che un referendum del genere abbia soltanto
Peffetto di autorizzare il rinnovato esercizio dei normali poteri di in-
terpretazione/integrazione oppure intervento del legislatore al fine
di colmare — a propria discrezione — la lacuna, seppur astrattamente
predicabile, mi sembra, oltre che irrealistica, insostenibile. In tal caso
la pronuncia popolare apparirebbe invero scarsamente significativa,
valendo come semplice appello al giudice o al legislatore.

In altri termini, il potere del popolo di innovare I'ordinamento
giuridico soltanto nelle forme della legislazione negativa implica, nel
caso indicato, la reviviscenza : e cid quand’anche questa non possa
postularsi nei confronti dell’abrogazione operata dal legislatore, che
puo ben scegliere se richiamare esplicitamente “in vita” una discipli-
na gia abrogata (anziché creare semplicemente una lacuna, colmabile
con i normali mezzi di interpretazione/integrazione previsti
dall’ordinamento).

1 Cosi, sulla scorta del Pugliatti, M. LUCIANI, A 75, in Commentario della Co-
stituzione diretto da Giuseppe Branca e Alessandro Pizzorusso, Bologna-Roma,
2005, 654 ss.
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2. Ammesso dunque che la reviviscenza operi nel caso di abro-
gazione referendaria di una normativa meramente abrogativa, il pun-
to ¢ che tale istituto non puo interessare nessuna delle due richieste
presentate, in quanto esse per la grandissima parte hanno ad oggetto
disposizioni non seccamente abrogative, ma modificative.

Cio vale innanzi tutto per il quesito che propone I’abrogazione
totale, il quale nel caso di esito positivo non produrrebbe altro se
non la totale mancanza di una disciplina elettorale, risultando pertan-
to inammissibile in base alla costante giurisprudenza della Corte.

Detto quesito appare inoltre inammissibile perché viziato in pun-
to di univocita e di chiarezza. Dalla formulazione non emerge invero
oggettivamente la volonta univoca di tornare al Mattarellum, se non
presupponendo la reviviscenza completa di quest’ultimo : presuppo-
sto che in base a quanto abbiamo sinora argomentato rileva pero sol-
tanto come semplice intento soggettivo dei promotori. Per lo stesso
motivo, difetta la chiarezza, in quanto all’elettore viene proposta una
scelta che non ¢ comprensibile se non tramite il “sottotesto” facente
rinvio alla reviviscenza : sottotesto non leggibile nella scheda, e a
stretto rigore ingannevole.

Il quesito n. 2 cerca di ovviare a questi non lievi inconvenienti
limitando il proprio oggetto ai “frammenti di norma” che ordinano
la sostituzione delle disposizioni del Mattarellum (rectius delle dispo-
sizioni da questo introdotte nel Testo Unico delle leggi elettorali),
senza coinvolgere nell’abrogazione il dettato delle novelle cosi ap-
portate. L’artificio tuttavia non convince, perché - come sostiene una
tesi a mio avviso pienamente persuasiva - la richiesta referendaria
puo avere ad oggetto soltanto disposizioni che siano significative
non solo da un punto di vista linguistico, ma anche giuridico.

Cio non avviene quando, come nel nostro caso, 'enunciato lin-
guistico selezionato dai promotori si limita a disporre la sostituzione
di alcunché, senza ricomprendere anche cio che ¢ stato posto in sua
vece. L’incompletezza/insignificanza dell’enunciato ¢ del resto te-
stimoniata dal fatto che la frase termina con i due punti, segno
d’interpunzione che prelude necessariamente a qualcosa d’altro”.

2 Le disposizioni oggetto del quesito infatti recitano : “L’art. x ¢ sostituito dal
seguente : ... “ e non : “ L’art. x ¢ sostituito.” (Nel qual caso peraltro esse non a-
vtrebbero alcun senso, e neppure avrebbe senso richiederne I’abrogazione). Credo
che questa sia I'applicazione corretta del pre-requisito cui si deve conformare la
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Peraltro, se fosse abrogato solo e soltanto quell’enunciato, la
normativa di risulta coinciderebbe con le disposizioni introdotte dal
Porcellum, che continuerebbero pacificamente a disciplinare la mate-
ria. L’unico risultato del referendum sarebbe allora quello di trasfor-
mare la forma, ma non la sostanza dell’abrogazione disposta dal legi-
slatore.

Va infine considerato che le disposizioni introdotte dal Porcellun:
vivono ormai di vita propria nel Testo Unico suddetto, atto norma-
tivo autonomo e indipendente dalla legge n. 270 del 2005 che lo ha
novellato. Da questo punto di vista il quesito potrebbe ritenersi pit
che inammissibile, inutile, in quanto va a colpire disposizioni che
hanno esaurito il proprio effetto #no actu (avvalorando, nel caso de
guo, la tesi dell’effetto istantaneo dell’abrogazione).

In definitiva, I'unico vantaggio che il quesito n. 2 presenta ¢ quel-
lo di rendere piu chiaro agli occhi degli elettori I'intento dei promo-
tori di tornare al Mattarellum : intento tuttavia sprovvisto di ricadute
concrete.

3. Non sembra che i promotori lo abbiano considerato, ma al-
cune delle disposizioni oggetto dei quesiti sono state oggetto di a-
brogazione “secca” da parte del Porcellum, e sarebbero pertanto in
grado di rivivere automaticamente, in caso di successo del referen-
dum.

Si tratta delle due frasi finali dell’art. 2 e dell’art. 15 del D. Lgs. n.
533 del 1993, oltre che dell'intero D. Lgs. n. 536 del 1993. L art. 2, in
fine, prevedeva : “ I seggi nei collegi uninominali sono attribuiti con
sistema maggioritario. Gli ulteriori seggi sono attribuiti proporzio-
nalmente in circoscrizioni regionali tra i gruppi di candidati concor-
renti nei collegi uninominali”. L’art. 15 prevedeva : “Il Presidente
proclama eletto per ciascun collegio il candidato che ha ottenuto il
maggior numero di voti validi”. Il D. Lgs. n.536 del 1993, infine,
predisponeva i collegi uninominali per I’elezione della Camera.

In pratica, I'abrogazione referendaria delle disposizioni mera-
mente abrogatrici di quelle indicate comporterebbe la reviviscenza di
due dati, posti rispettivamente al primo e all’'ultimo gradino della ca-

richiesta di referendum, a prescindere dalle diverse indicazioni formulate, riguardo
al caso de quo, dall’Autore cui pure esso ¢ dovuto : cfr. M. LUCIANI, 7bidens, 638 e
ID., Intervento, in ASTRID, I referendum elettorali, Passigli, 2007, 71.
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tena normativa del Mattarellum : in cima, il principio informatore, ba-
sato sul criterio del collegio uninominale, affiancato sussidiariamente
dal criterio proporzionale ; in fondo, la delimitazione dei collegi.

Per quanto perspicui, questi dati non risolvono tuttavia il pro-
blema della univocita e della chiarezza, dal momento che tanto nella
richiesta di abrogazione totale quanto in quella di abrogazione par-
ziale le citate disposizioni rimangono confuse e per cosi dire annega-
te in un mare di disposizioni non meramente abrogative, ma sostitu-
tive. Verosimilmente, I'abrogazione “secca” ¢ stata in questo caso
frutto di pura casualita, e i quesiti ne soffrono le inevitabili conse-
guenze : non potendo distinguere le une dalle altre, essi non riescono
a porre elettore di fronte ad una chiara alternativa.

Anche la configurabilita di una normativa di risulta autosufficien-
te appare problematica. Da un lato le disposizioni citate, scarne
quanto si vuole, potrebbero ritenersi idonee ad esprimere il “nucleo
essenziale” del Mattarellum, fornendo altresi la condizione operativa
costituita dalla delimitazione dei collegi. Dall’altro, mancherebbe
comunque un elemento imprescindibile per la completezza della
normativa, sia pure di principio : la proporzione da rispettare tra il
criterio uninominale e quello proporzionale.

La possibilita di integrare questo elemento, e anzi di completare
la disciplina elettorale in modo da renderla applicabile, ¢ a mio avvi-
so postulabile soltanto per coloro - tra i quali non mi annovero - che
abbracciano una determinata concezione del referendum. Essa ¢ af-
fidata tuttavia non direttamente alla reviviscenza della disciplina elettorale
previgente, bensi alla permanenza del principio che la ispirava.

A ben vedere ¢ questa la convinzione dalla quale muovono gli
stessi promotori: il Porcellum avrebbe bensi abrogato le disposizioni
del Mattarellum, ma non avrebbe potuto validamente eliminare il
principio sul quale esso si fondava, in quanto frutto della volonta
popolare manifestatasi nel 1993. Il referendum che oggi viene pro-
posto rappresenta, da questo punto di vista, non solo una legittima
sanzione verso 1’ atto legislativo lesivo di un dictum supetiore” , ma
anche una richiesta di immediata attuazione del principio
dell’'uninominale, rimasto privo di seguito a partire dal 2005.

3 Cfr. C. MEZZANOTTE, Relazione generale, in Il Parlamento. Annuario AIC
2000, 297, dove ricorda e ribadisce la propria tesi sul “subitaneo lampeggiare del
potere costituente” che si sarebbe manifestato nel referendum del 1993.
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In altri termini, ’'abrogazione del Porcellum non potrebbe non
comportare la reviviscenza della disciplina del Mattarellum, ma cio
soltanto perché tale reviviscenza ¢ imposta dall’attuale vigenza del
principio uninominale, che I'abrogazione (se fosse accolta) liberereb-
be dall’ostacolo che ne impedisce I'attuazione.

Ritengo calzante a questo proposito I'analogia con la vicenda che
ha interessato, dopo lentrata in vigore della Costituzione,
attribuzione al Consiglio dei Ministri del potere di risolvere i con-
flitti tra i Ministri medesimi®. Questo potere, previsto da una disci-
plina risalente al 1901, venne trasferito nel 1925 al Capo del Gover-
no (si trattd dunque di un’abrogazione sostituiva). Ritenuto che la
legge fascistissima del 1925 fosse stata abrogata dall’entrata in vigore
della Costituzione, si stabili che la lacuna dovesse essere colmata con
la reviviscenza della legge del 1901, facendo percio ritornare il potere
in capo al Consiglio dei Ministri.

A mio avviso, questa soluzione apparve allora possibile e ragio-
nevole perché al tempo si riteneva vigente nel sistera il principio della
collegialita ministeriale (prevalente sul potere di direzione del Presi-
dente del Consiglio, pure previsto dalla Costituzione). In mancanza
di tale principio ordinamentale, I’ abrogazione della legge del 1925
avrebbe dato vita ad una lacuna, com’¢ logico che avvenga quando si
abroga una disposizione che ha a sua volta abrogato, modificandola,
un’altra disposizione.

Tale lacuna, oltre tutto, non sarebbe stata colmabile con il ricot-
so all’analogia juris, perché questa non ¢ utilizzabile quando si tratta
di norme attributive di competenza: tutt’al piu lo sarebbe stata in via
di prassi, sempre che non insorgessero controversie al riguardo.

Analogamente, la lacuna determinata dall’abrogazione della vi-
gente legge eclettorale non sarebbe colmabile con il ricorso
all’analogia ; ma neppure lo sarebbe con la reviviscenza del Mattarel-
lum, se non fosse postulabile la vigenza di un principio superiore: vi-
genza testimoniata o dichiarata, ma non certo costituita grazie alla
automatica reviviscenza delle poche norme abrogate seccamente dal
Porcellum.

4 Vicenda ricordata ad altri fini da F. SORRENTINO, L abrogazione nel guadro
dell’nnita dell’ ordinamento giuridico, in Riv. trim. dir. pubbl. 1972 , 21.
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Se il presupposto dei quesiti presentati ¢ davvero questo, sarebbe
bene riconoscerlo apertamente, al fine di consentire un’adeguata di-
scussione degli attuali referendum. In particolare, al fine di consenti-
re una rinnovata analisi critica della tesi che riconosce al referendum
una superiore normativita.

4. In questa sede si puo soltanto notare che la tesi in esame
tende ad alterare gli equilibri del nostro Stato costituzionale, allean-
dosi perversamente alla richiesta - invero molto diffusa - di una giu-
stizia costituzionale affrancata da soverchi legami normativi e re-
sponsabile soltanto della “giustizia” dei propri dicta.

Con cio credo di aver chiarito che cosa mi aspetto dalla Corte
costituzionale, quando si trovera a vagliare "ammissibilita dei quesiti
in esame.

Non posso escludere, tuttavia, che la Corte, pur senza aderire alla
criticata dottrina, dichiari egualmente ammissibile 'uno o I’altro refe-
rendum, ritenendo che essi determinino (non una lacuna, con ri-
guardo al quesito n. 1, o una abrogazione inutile, con riguardo al
quesito n. 2, ma) la riespansione di un principio normativo vigente,
secondo il criterio che essa ha costantemente seguito nella sua giuri-
sprudenza in materia elettorale.

Il cammino da seguire non ¢ infatti molto piu lungo e impervio
di quello che la Corte percorse nel 1993, quando ritenne che
I’abrogazione di un frammento della legge elettorale del Senato fosse
sufficiente a ricostruire un sistema elettorale completamente diverso.
Al confronto anzi i frammenti del Mattarellum che verrebbero a co-
stituire la normativa di risulta — in quanto oggettivamente idonei a
rivivere, come si ¢ visto— appaiono ben piu comprensivi : il legisla-
tore non dovrebbe che precisare il rapporto percentuale tra unino-
minale e proporzionale, e troverebbe le circoscrizioni elettorali della
Camera gia bell’e pronte.

Cio che oggettivamente appare come la casuale (e ignorata dagli
stessi promotori) reviviscenza di disposizioni episodiche potrebbe
insomma acquisire un senso grazie all’attivismo del giudice costitu-
zionale. In controluce si potrebbe leggervi I'aspirazione (comprensi-
bile, ma non giustificabile) a far valere tramite il responso popolare
quel giudizio sulla legittimita della vigente legge elettorale che la Cor-
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te ha bensi abbozzato’, ma non ha potuto e mai potra svolgere in
prima persona.

A cio si aggiunge la sostanziale analogia che intercorre tra il caso
in esame e quello relativo al referendum elettorale del 1993. La con-
testazione, viva e bruciante, cui oggi - come allora - ¢ soggetta la
classe politica fa tremare le istituzioni, e la possibilita di incanalare
tale contestazione nella via referendaria, prevista dalla Costituzione,
potrebbe nuovamente sembrare alla Corte prevalente® sulla necessita
di conservare la coerenza dell’ordinamento, oltre che della propria
giurisprudenza in materia di ammissibilita.

5 Nella sentenza n. 15 del 2008.
¢ Sostiene Leopoldo Elia che la Corte preferi allora ” togliere il coperchio alla
pentola, piuttosto che farla scoppiare”.



MARCO PANNELLA *

Credo che Francesco D’Onofrio abbia espresso una sua lettura
della storia (che abbiamo vissuto e che stiamo vivendo), che apprez-
zo. In particolare ha evidenziato che sul tema dei referendum eletto-
rali , ci sono stati e ci sono da una parte 1 radicali, e poi via via tutti
gli altri. Noi siamo stati consapevoli di questa realta. Noi siamo certi
che solo le grandi profonde contrapposizioni, che diventano pro-
fondi dialoghi reali, non dialettiche, uniscono i dialoganti. Come ho
sempre detto, sostengo che sulle questioni del divorzio siamo stati
uniti. La Chiesa era da una parte e noi dall’altra, ma entrambi pone-
vamo due urgenze, anzi ponevamo la stessa urgenza alla quale da-
vamo risposte opposte. Un paese che vive simili momenti, riuscendo
a continuare a viverli, quel paese ¢ unito da quegli scontri, per cui il
vero vincente non ¢ uno, sono tutti e due, ¢ il paese. Questo avviene
quando vi ¢ chiarezza, consapevolezza della posta in gioco.

Partecipo sempre ai seminari organizzati da Fulco Lanchester,
che da sempre interessano questioni di diritto parlamentare e non
solo costituzionale. Quando Francesco D’Onofrio dice il 1978, fa
riferimento ad un periodo che, in tutti 1 nostri dibattiti interni, co-
stituisce una fase topica. In quell’anno , si ¢ detto, si passa dalla co-
stituzione a un dettato di tipo casuistico, estraneo alla nostra tradi-
zione culturale giuridica nellinsieme. Infatti, da quel momento che
cosa abbiamo? Abbiamo una Corte costituzionale che inventa il refe-
rendum manipolatore, perché altrimenti le grandi questioni sarebbe-
ro state poste con il referendum. Oggi di che cosa stiamo parlando?
Dungque, si tratta di un’iniziativa referendaria che pone come attualita
del paese, come attualita costituzionale di un paese europeo, la scelta

* Intetvento non tivisto dall’autore.
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tra le cose comprese fra il Mattarellum e il Porcellum. Si tratta di
questo e sono venuto ad averne conferma senza pregiudizio. La giu-
risprudenza della Corte in materia elettorale si caratterizza per una
tradizione di tipo politico, altamente politico: la ratio ¢ profondamen-
te, puramente, di tipo politico. Oggi c’¢ la necessita di comprendere,
fornendo — magari indirettamente -fornendo con questi dibattiti
persino alla Corte il sussidio del sapere prima della decisione.

La materia referendaria ¢ stato detto possiede forti elementi di
politicita . In argomento quando noi abbiamo promosso un referen-
dum sulla legge elettorale del CSM , mi ricordo che Augusto Barbera
quando lesse la sentenza mi disse (eravamo seduti ...): “Marco hai
riflettuto sul fatto che ¢ passato il principio che sulle leggi elettorali si
possono fare 1 referendum”. E poi interrompendosi mi chiese se a-
vessi gia pronti gli altri. Al che risposi “Si certo”. L’auto-applicabilita
nasce li, perché noi radicali volevamo l'uninominale maggioritario
alla base delle elezioni del CSM. Siamo convinti di questo anche per
le elezioni parlamentati. Oggi ci si propone di scegliere tra il Matta-
rellum, contro cui io votai alla Camera, poiché nel referendum si e-
rano fatte scelte chiaramente del tipo maggioritario uninominale. Il
problema non ¢ la presenza dell’'uninominale solo al 25%, ma se tu
inserisci il virus proporzionalista o no. A livello sistemico, da una
parte, con il sistema anglosassone da noi sostenuto tu eleggi un par-
lamento concepito in modo tale che si sappia che sara quello che po-
tra formare il probabile governo. Ringrazio chi ¢ intervenuto. Perso-
nalmente sono convinto che oggi il problema massimo del nostro
Stato sia di interrompere la flagranza del massacro dei diritti civili del
popolo. Grazie.



ROBERTO NANIA

In questo brevissimo intervento rientro nel solco della indicazio-
ne data dal Prof. Lanchester di prendere in esame esclusivamente la
questione dell'ammissibilita del quesito referendatio, indipendente-
mente da altre valutazioni in ordine alla esigenza di sostituire la legge
elettorale oggi vigente ed alle diverse opzioni che in questa prospet-
tiva sono oggi in campo anche in sede parlamentare.

Ora, a me sembra di poter dire, per venire subito al punto, che
I'antica e un po’ frammentaria discussione dottrinale sul tema della
“reviviscenza”, della quale si sono richiamati 1 passaggi essenziali an-
che nellincontro odierno, emerge almeno un dato su cui ¢ riscontra-
bile una significativa convergenza: vale a dire che in via generale la
reviviscenza non ¢ un effetto che discenda in via automatica dall'a-
brogazione, potendo semmai derivare da un atto di volonta del legi-
slatore manifestato in termini espliciti o eventualmente ricostruibile
ex post dall’interprete alla stregua di elementi probanti che concorra-
no a confermarlo. Tutt’al pit di automatismo si potrebbe parlare
laddove st sia in presenza di semplice abrogazione di legge meramen-
te abrogativa, perché in tal caso la logica dell’effetto “utile” dell'in-
tervento legislativo dovrebbe spingere a ritenere che una simile eve-
nienza non possa avere altra finalita pratica se non quella di richia-
mare in vita la precedente disciplina.

Sul terreno referendario ¢ tanto piu arduo ravvisare questo effet-
to aggiuntivo, la “reviviscenza” appunto, se si pensa alla funzione ti-
pica che ¢ stata assegnata all’istituto dallo stesso art.75 della Costitu-
zione in virtu della denominazione testualmente impressa all’istituto.
Beninteso — come ha efficacemente ricordato Michela Manetti-
Pesito del referendum ¢ portatore di valenze politiche che possono
trascendere lo schema dei rapporti tra fonti prefigurato in sede costi-
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tuzionale; ma resta comunque fermo che dal punto di vista giuridico
I'intervento referendario si esprime sempre sotto la specie
dell’abrogazione della legge sottoposta al vaglio del corpo elettorale
(quale che sia poi il risultato complessivo espresso dalla messa in o-
pera della tecnica abrogativa, come nel caso dei cosiddetti referen-
dum “manipolativi”). D’altro canto, se cosi non fosse, si dovrebbe
arrivare a ritenere che il nostro referendum sia sempre “creativo”
ancorché mediante il richiamo in vita della legge abrogata da legge a
sua volta abrogata dalla pronuncia popolare, e cio con conseguenze
evidentemente paradossali come quella di resuscitare, attesa la inop-
portunita sopravvenuta della legge abrogata in via referendaria, altre
leggi magari molto risalenti nel tempo e per ipotesi ancor pit SCOO1-
dinate rispetto alle evoluzioni della coscienza collettiva. Peraltro, non
si puo trascurare 'art.37, comma 3, della legge attuativa del '70 il
quale, nel prevedere la possibilita del differimento dell’effetto abro-
gativo, sembra muovere proprio dal presupposto della insorgenza di
un “vuoto” normativo prodotto dalla consultazione referendaria.

Né sembra possibile ovviare a questa finalizzazione del referen-
dum tipizzata in sede costituzionale appellandosi all'intendimento
soggettivo del comitato dei promotori in qualunque modo esso si sia
manifestato: a parte ogni considerazione in ordine alla effettiva rile-
vanza che potrebbe riconoscersi a tale intendimento ai fini
del’lammissibilita della richiesta, non sembra in ogni caso che ricada
nella disponibilita dei promotori anche la determinazione degli effetti
del referendum. Tanto piu che I'obiettivo della reviviscenza non po-
trebbe trovare alcun riscontro nella richiesta referendaria, con cio
che ne deriva sotto il profilo della intellegibilita del quesito referen-
dario e del rispetto della liberta di voto dell’elettore cui ha fatto ri-
chiamo la Corte costituzionale sin dalla sentenza n.16 del 1978. E’
difficile invero ritenere in linea con siffatte condizioni di compatibili-
ta costituzionale che 1 cittadini vengano chiamati ad esprimersi in de-
finitiva sul ritorno ad un precedente sistema elettorale, ossia sul nu-
cleo dedotto come essenziale ai fini della riuscita della manovra refe-
rendaria, senza che detta legge sia interessata dalla relativa richiesta
se non in via del tutto mediata e indiretta.



GIORGIO REBUFFA *

Vorrei dire soltanto due cose: la prima ¢ che son d’accordo con
le cose che ha detto il professor Nania e sono ancora piu d’accordo
con le cose che hanno detto 1 nostri due ospiti torinesi, che mi sem-
brano sulla questione assolutamente decisive. A mio parere, questa
questione della reviviscenza evidentemente serve a qualcos’altro.
Non ho capito bene a cosa serva, ma D’Onofrio ha detto “non si trat-
ta di contrapposizione interne alla lotta civile nel PD”. Allora qualcuno mi
dovra spiegare a cosa serve: sebbene sia fedele a D’Onofrio, quindi
sto a quello che lui dice, non ho capito che cos’e questo “falo” defi-
nitivo della questione. Penso che questa questione della reviviscenza
sia una delle pit simpatiche che abbia sentito nella mia intera vita.
C’era un modo piu semplice di affrontare il problema: il modo piu
semplice ¢ fare una legge modificativa intitolata, per esempio, “effica-
cia delle leggi elettorali nel tempo”. Se passasse un sistema del genere, allo-
ra forse si potrebbe sperare nella reviviscenza, ma altrimenti cio ¢ il-
logico. A mio modestissimo avviso, quale cittadino, il referendum
effettuato nella speranza della reviviscenza ¢ illogico.

Ad ogni modo, questa mattina, per fortuna, Bordin, in un edito-
riale che segnalo, si esprime nel modo seguente: “se /e agenzie di rating
$i occupassero del modo in cui gli italiani trattano la loro Costituzione, il rating
dell'Italia sarebbe molto pin basso di quello che ¢”. Egli accennava al libro
giallo che i radicali tentano invano di pubblicare da vari mesi e che
costituisce una bella discussione sulla Costituzione. Pannella sa che
non ne condivido molte parti, molti giudizi, pero quello sarebbe fi-
nalmente un modo di discutere di quello su cui stiamo discutendo da
vent’anni, cio¢ I'idea, le cui origini culturali saprebbe meglio di me

* Intetvento non tivisto dall’autore.
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indicare Lanchester, che ci possa essere una catarsi generale attraver-
so un cambiamento della legge elettorale. Non ¢ stato cosi, non sara
cosi e abbiamo discusso nel vuoto perché non ¢ questo il punto: il
punto ¢ che si puo cambiare l'attuale legge elettorale perché I'attuale
legge elettorale, nonostante abbia un difetto orrendo, quello di scarsa
rappresentativita, ¢ facile da cambiare. Infatti, anche senza voletlo,
troverete qualcuno che la cambia! Questo perché gli converra tra-
sformare la legge elettorale attuale in un meccanismo con un sistema
preferenziale e, a quel punto, si ritornera a quel meccanismo per cui
alcuni soggetti avranno dei diritti di veto: questo sara quello che suc-
cedera anche grazie a questa strada del referendum distorta. In con-
clusione, questa strada ¢ distorta e ringrazio Lanchester per aver or-
ganizzato il seminario, dandomi cosi l'opportunita di esprimere le
mie osservazioni a riguardo.



TERESA SERRA

Saro velocissima, anche perché ritengo di avere una posizione al
di fuori del coro che non si sofferma su discussioni tecniche ma su
una questione di principio, con una considerazione su quello che mi
preoccupa, e che credo preoccupi ogni cittadino che voglia riflettere
sul problema elettorale, cio¢ sullo stretto rapporto tra la politica e il
diritto quando questo stretto rapporto non sia costruttivo, ma sot-
tomette il diritto ad una politica di piccolo cabotaggio che ha perso il
senso della sua funzione. Questa ¢ la mia preoccupazione ed ¢ una
preoccupazione che assume aspetti rilevanti proprio in relazione al
problema del referendum elettorale. E che ci costringe a riflettere su
quelli che sono i problemi politici essenziali in ambito che si vuole
democratico. Noi abbiamo parlato del problema della reviviscenza e
su questo non mi soffermo perché non credo di averne le compe-
tenze tecniche, forse non sono in grado di discutere in termini tecni-
ci o di continuare ad arrovellarmi sul problema tecnico della revivi-
scenza. Mi chiedo pero se esso possa diventare un elemento ostativo
all’accettazione del referendum. E questo mi fa porre una domanda,
che ¢ una domanda angosciante, se in questa situazione in cui noi ci
troviamo, di fronte a una legge elettorale, - la legge elettorale ¢ quella
che stabilisce la democraticita di una situazione, non a caso si parla
di elezioni libere corrette e regolari quando si parla di processi di
democratizzazione - di fronte a una legge elettorale che tutti conside-
rano un “porcellum”, anche grazie all'interpretazione autentica che
ne ¢ stata data da Calderoni, che difesa ha il cittadino per esigere che
il suo ruolo di elettore —non posso piu dire di titolare della sovrani-
ta- venga rispettato? Che difesa possiamo avere se non il ricorso a
quello che Chiola giustamente chiama il controllo, un controllo poli-
tico che puo avvenire proprio attraverso un referendum elettorale?
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Certo ¢ anche importante saper definire e realizzare il contenuto del-
la proposta referendaria in modo che possa essere ammessa e senza
essere soggetti a quel virtuosismi interni politici che portano ad ac-
cettarne una piuttosto che un’altra e che portano a frizioni
all'interno. Ma la domanda rimane questa: quale strumento ha un
corpo elettorale per difendersi da situazioni e leggi che minano in
maniera profonda quelli che sono i fondamenti della democrazia?



PAOLO CARNEVALE

1. Vorrei dedicare questo mio intervento al problema delle con-
seguenze — “specifiche” per il referendum abrogativo e “generali” per il
processo  riproduttivo  del diritto  oggettivo —  derivanti
dall’accreditamento della tesi della reviviscenza di norme abrogate da
referendum popolare, per come prefigurata con riferimento alle due
iniziative in corso.

Dico subito: non per 'uno — il referendum — né per laltro — il
meccanismo nomodinamico — credo che si tratti di effetti profittevo-
li. Mi spiego rapidamente.

2. Non per il referendum, ancorché cid possa risultare paradossale,
visto che quell’accreditamento avrebbe il risultato di ampliare sensi-
bilmente I'area di intervento dello strumento, liberandolo dagli angu-
sti limiti in cui I’ha ristretto la giurisprudenza della Corte.

Difatti, non potrebbe essere del tutto trascurato il fatto che esso
rappresenterebbe un altro significativo passo in avanti in quel per-
corso di riconformazione (o trasfigurazione) dell’istituto che ha por-
tato a trasformarlo in strumento di normazione in positivo, chiamato
non gia a provocare vuoti di disciplina, bocciando leggi, ma a sostitu-
ire una disciplina con un’altra. In questo caso il salto di qualita sa-
rebbe abbastanza evidente, perché si vorrebbe acquisire al voluto po-
polare, non piu soltanto il prodotto della manipolazione del testo
normativo preso ad oggetto, ma addirittura una nuova e diversa leg-
ge reperita all’interno dell’ordinamento in qualita di subentrante di
quella abrogata.

Si tratta, a mio parere, di un processo di trasvalutazione che non
ha certo giovato al referendum, sia in termini di delimitazione dell’area
di azione, che di corretto innesto nel sistema, e che, piuttosto che es-
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sere ulteriormente incentivato, andrebbe, semmai, gradualmente ri-
dimensionato. Invero, nel corso di un’esperienza ormai quasi qua-
rantennale si ¢ progressivamente riversata sullo strumento una do-
manda di prestazione decisamente sproporzionata rispetto a quanto la
sua stessa natura poteva consentire. Una natura che permette ad esso
anche semplicemente di veicolare domande, piuttosto che fornire risposte
conclusive, che altri (in particolare, il legislatore rappresentativo) sono
invece chiamati a dare; di aprire problemi, invece che risolverli in via
definitiva. Quella popolare-referendaria, pertanto, si presenta, piu
che come una compiuta decisione, come un pezzo di una decisione
complessiva in cui espressione immediata e mediata della sovranita risul-
tano reciprocamente implicate, piuttosto che immerse in una logica
di separatezza nella quale la sovranita popolare tende (illusoriamente)
a proporsi — secondo una felice intuizione — come rappresentabile
solo da se stessa, in quanto intollerante ad ogni mediazione partitica.

Solo nella delineata prospettiva dialogante al referendum puo esse-
re restituita la giusta rozzezza e Papprossimazione implicite nel mo-
dello costituzionale, riconducendolo a quella condizione — per dirla
con Heisemberg — di naturale zndeterminazione che, invece, il tratta-
mento subito in questi anni sembra aver in qualche modo voluto (er-
roneamente) cancellare.

A riguardo, si pensi a certi limiti di ammissibilita elaborati dalla
Corte costituzionale in termini di completezza ed esaustivita della ri-
chiesta abrogativa o di congruenza della stessa rispetto al fine e, piu
in generale, al ruolo assunto nella valutazione dalla c.d. normativa di
risulta, tale da render ormai assai labile la linea di demarcazione (che
invece deve essercil) fra controllo di ammissibilita con un giudizio di
costituzionalita anticipato, o, infine, all'uso manipolativo dello stru-
mento referendario; 1 quali tutti hanno variamente portato a formu-
lare quesiti sempre piu complessi ed articolati molto distanti dalla lo-
gica grossolana e per tratti essenziali che dovrebbe caratterizzare il
petitum rivolto al popolo-legislatore.

Perché chiedere tanta precisione? Perché non limitarsi a verifica-
re che il tema del referendum sia sufficientemente chiaro ed intelligibi-
le, anche se lesito abrogativo avra bisogno di essere ripreso o preci-
sato ex post? Perché non accontentarsi di un decisum bisognevole di un

seguito?
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Perché, in realta, simili atteggiamenti tradiscono proprio quella
concezione autosufficiente, se/f-executing del referendum che ha finito
per rivelarsi per lo stesso, non gia un plus-valore — come potrebbero
testimoniare, ad esempio, 1 non pochi casi in cui la legislazione mo-
stra di aver seguito strade non conformi ai dicfa popolari, anche at-
traverso la reintroduzione da parte del legislatore di normative non
troppo diverse da quelle abrogate — bensi una vera e propria camicia
di nesso.

La stessa sottrazione al referendum, quantomeno sotto il profilo
dell’abrogazione totale, della classe delle leggi «costituzionalmente
necessarie», giustificata dalla possibilita del loro venir meno solo per
sostituzione e, per questo, fondata su quello che ¢ il limite naturale
dello strumento di democrazia diretta ex art. 75 Cost. — peraltro, ag-
girabile ricorrendo alla strategia di quelli che mi ¢ capitato di definire
in occasione della tornata referendaria del 2005 sulla legge sulla pro-
creazione medicalmente assistita, plurireferendum ugualmente orientati
— ¢ un po’ figlia, a ben guardare, della medesima logica. V’¢ dietro
I'idea della inaccettabilita della parzialita, nel senso di insufficienza,
della decisione popolare che richieda, in specie in un settore ove la
cesura normativa puo costituire un problema di particolare momen-
to, un seguito necessario da parte del legislatore.

Per molti anni — com’¢ noto — la Corte costituzionale I’ha pensa-
ta diversamente sul punto e credo che sul suo mutare di avviso abbia
inciso proprio la irresistibile ascesa della concezione autosufficiente
dell’istituto, cui del resto la stessa giurisprudenza costituzionale ha
non poco contribuito.

Per questo, di la dalle apparenze immediate, la risposta
all’atteggiamento preclusivo assunto dal giudice delle leggi non puo
essere quella di proporre la soluzione della reviviscenza, che si muo-
ve proprio nel solco della enfatizzazione del “dopo” referendum e del
ruolo del quadro normativo di risulta, cioe di quella prospettiva con-
cettuale che ¢ all’origine di quell’atteggiamento.

Meglio sarebbe mettere mano ad una piccola, ma assai efficace
riforma dell’art. 37, comma 3, della legge n. 352, rendendo non piu
discrezionale, ma obbligatorio il ricorso al differimento degli effetti
in ipotesi di leggi costituzionalmente necessarie e, soprattutto, pro-
lungando, magari sino ad un anno, il termine di sospensione di effi-
cacia dell’abrogazione referendaria. Cio che potrebbe apprezzabil-



184

mente attenuare i timori di “scopertura costituzionale” nutriti dalla
Corte costituzionale e la sua tradizionale sfiducia sullo strumento,
forse persino nei confronti di richieste di r¢ferendum in materia eletto-
rale.

3. Non solo, se si amplia 'orizzonte e si porta I'attenzione sulle
dinamiche del divenire ordinamentale la questione assume un profilo
problematico di maggior momento. Se, infatti, dovesse affermarsi
I'idea della possibile reviviscenza di norme abrogate come conse-
guenza della caducazione di norme successive che abbiano ridiscipli-
nato il medesimo settore, I'impatto sui processi di autointegrazione
dell’ordinamento potrebbe essere davvero significativo. Mi chiedo,
infatti, quale sarebbe lo spazio per I'utilizzo dei tradizionali meccani-
smi di ripianamento delle lacune del diritto oggettivo, come ad e-
sempio P'analogia /legis o iuris, Vargumentum e contrario, ecc. Sarebbero
condannati ad una condizione di marginalita? E per quale ragione
per colmare i vuoti normativi 'ordinamento dovrebbe preferire at-
tingere al suo passato piuttosto che al suo presente? E perché mai
Iinterprete dovrebbe vestire, per dir cosi, i panni dell’archeologo,
avvezzo piu a recuperare reperti che a utilizzare cio che il suo tempo
gli mette a disposizione?

Ebbene, non v’¢ chi non veda la singolarita di un ordinamento
che si riproduce reinvecchiandosi, manifestando cosi una evidente
vocazione réfro nel prediligere una normazione “allora per ora”, il cui
recupero finirebbe per consegnarlo via via alla preoccupante condi-
zione di un sistema nel quale — per parafrasare il Thomas Paine de [
diritti dell’nomo — sarebbero 1 morti a governare sui vivi.

Non solo, non pud neppure trascurarsi I'esito di complessiva
precarizzazione dell’effetto abrogativo che ne deriverebbe.

Invero, una volta affrancato il meccanismo della reviviscenza
dallo stato di marginalita che lo caratterizza, la conseguenza che si
produrrebbe sarebbe quella di una diffusa trasformazione della con-
dizione della norma abrogata in norma quiescente, pronta a ripren-
der vita ogniqualvolta la norma abrogante venga meno. Cosi che,
quello delle norme abrogate parrebbe divenire, piu che l'universo
delle norme cessate, I'insieme delle norme incombenti, con una dispensa di
instabilita ed incertezza sulle concrete dinamiche del sistema norma-
tivo di non lieve momento ed un complessivo effetto di “disordine
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legislativo”, tanto piu grave se misurato alla stregua del carattere stra-
tificato e non di rado aggrovigliato del nostro sistema legislativo.

Estendendosi il meccanismo della reviviscenza anche ad ipotesi
di mera abrogazione di norme di abrogazione implicita di norme
precedenti, si riverserebbe anche sull’abrogazione espressa un carico
di indeterminatezza guoad effecturn che la farebbe avvicinare, per que-
sto profilo, alle altre forme di cui all’art. 15 delle Preleggi ed in specie
all’abrogazione per incompatibilita. E lo stesso legislatore nel com-
piere operazioni di mera abrogazione e nel volerne valutare 'impatto
dovrebbe tener conto, non so con quanta reale possibilita di farlo,
del loro effetto “a ritroso”, onde evitare spiacevoli sorprese.

C’¢, poi, un’ultima considerazione da fare, che riguarda lo “stato
di salute” dell’istituto dell’abrogazione nell’attuale momento storico.

A me pare che esso sia stato sottoposto in questi anni ad un vero
e proprio stress soprattutto in conseguenza del modo con cui sono
state condotte, nel nostro Paese, le politiche di semplificazione nor-
mativa dell’'ultimo quinquennio. Penso, in specie, a quel complicatis-
simo e macchinoso meccanismo di riduzione dello sfock normativo
messo in piedi dalla legge di semplicazione del 2005 (n. 246) che va
sotto il nome di manovra taglia-leggi.

Ricordo che nel corso di questo intricato processo abbiamo assi-
stito, per quanto qui interessa, a maxi-abrogazioni anche di decine di
migliaia di leggi alla volta:

a) nella forma dell’abrogazione cumulativa presuntiva, secondo la
formula “¢ abrogato tutto cio che non ¢ stato espressamente salva-
to” (c.d. clausola taglia-leggi), caratterizzata da un rilevante margine
di indeterminatezza (art. 14, comma 17, 1. n. 246 del 2005);

b) nella forma dell’abrogazione espressa ad effetto differito, adot-
tata nella dichiarata speranza di ottenere dagli operatori giuridici in-
dicazioni correttive prima della produzione dell’effetto ablatorio, co-
si da dar luogo ad una sorta di abrogazione negoziata (dd. 1. nn. 112, art.
24 e 200, art. 2, del 2008, art. 14, comma 14 zer, 1. n. 246 del 2005, in-
trodotto dall’art. 4 1. n. 69 del 2009);

¢) nella forma dell’abrogazione espressa di leggi gia abrogate in
modo non espresso (o ad efficacia ormai esaurita);

d) secondo la modalita dell’abrogazione che definirei “perplessa”,
in quanto chiamata congiuntamente (e senza alcuna distinzione
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quanto ad oggetto) a disporre I'abrogazione di leggi o a semplice-
mente certificarla (“Sono o restano abrogate...”);

¢) incorrendo in casi di pluri-abrogazione espressa della stessa
normativa, con cui anche la Corte costituzionale ha tecentissima-
mente dovuto fare i conti (il riferimento ¢ alla ordinanza n. 296 del
2011 di restituzione degli atti in seguito a zus superveniens da abroga-
zione espressa di norma gia abrogata espressamente).

Questa piccola antologia, anche se in modo assolutamente sinte-
tico e per mero annunzio, ¢ utile quantomeno a dare idea del grado
di tensione che si ¢ scaricato sull’istituto abrogativo; tensione spesso
incrementata dal fatto del contemporaneo operare di queste diverse
tecniche (talvolta persino in reciproca contraddizione: si pensi a casi
di leggi contemporaneamente salvate dall’abrogazione e abrogate,
come nel caso assai noto del d. Igs. n. 43 del 1948 in tema di divieto
di associazioni di carattere militare) e che talvolta ha finito per gene-
rare dei veri e propri corto circuiti.

Un esempio per tutti, che ho avuto modo di richiamare gia in al-
tra occasione.

La vicenda riguarda quattro leggi (n. 114 del 1950, n. 302 del
1951, n. 379 del 1955, n. 965 del 1965) abrogate dal decreto per
I’abrogazione espressa di norme gia abrogate (n. 212 del 2010), repu-
tate re melins perpensa da mantenere in vigore. Viene per questo modi-
ficato il decreto n. 212 mediante espunzione dall’elenco allegato allo
stesso delle quattro voci corrispondenti alle leggi in parola. Trattan-
dosi, tuttavia, di leggi gia abrogate a far tempo dall’entrata in vigore
dello stesso decreto n. 212, si ¢ dovuto ricorrere alla fictio della retro-
attivita, disponendo che quella modifica/espunzione decorresse da
quel medesimo momento.

Senonché, l'intervento non sarebbe stato sufficiente allo scopo,
giacché la riacquisita vigenza delle leggi de guibus sarebbe stata del
tutto apparente, stante il fatto che I’esclusione dall’abrogazione e-
spressa ex decrero n. 212 non le avrebbe messe a riparo
dall’abrogazione presuntiva generalizzata ad opera della clausola ta-
glia-leggi, avente la medesima decorrenza del decreto per
I'abrogazione espressa.

Ecco allora che congiuntamente viene disposta linserzione
nell’allegato al decreto legislativo n. 179 del 2009 (c.d. decreto salva-
legei), contenente le disposizioni legislative da sottrarre
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all’abrogazione presuntiva generalizzata della clausola taglia-leggi.
Ovviamente per ottenere il risultato si ¢ dovuto ricorrere ancora una
volta ad una modifica “ora per allora”.

Quindi, in definitiva, quattro leggi sono state prima dichiarate
esplicitamente abrogate, passando in questa condizione circa un paio
di mesi. Poi, ci si ¢ accorti che quell’abrogazione era stata un errore e
si ¢ voluto cancellare lo sbaglio, cancellando I'abrogazione stessa di
quelle leggi, al fine di recuperarne efficacia, medio tempore perduta.
Per far questo pero, ¢ stato necessario accomunare in un’identica
dammnatio memoriae 1 fatti ¢ le norme, la storia e il diritto, attraverso la
prefigurazione di un rocambolesco viaggio nel tempo guidato da un
orologio del diritto chiamato a correre a ritroso rispetto a quello del-
la storia, per cambiare “ora per allora” la dinamica degli accadimenti,
in un primo momento avveratisi e poi rimossi ab origine».

Ebbene, in un quadro del genere, pensare di immettere l'ulteriore
variabile della possibile reviviscenza di norme abrogate, secondo la
tesi patrocinata dai sostenitori delle due iniziative referendarie, signi-
ficherebbe introdurre un nuovo fattore di instabilita ed incertezza
intorno allistituto dell’abrogazione (e al suo concreto operare), che
finirebbe cosi davvero “sull’otlo di una crisi di nervi”. E, di conse-
guenza, con esso gli operatori giuridici chiamati a fare diuturnamente
i conti con esso. Insomma, “benzina sul fuoco”.

Chiunque abbia a cuore la salute dell’'uno — listituto abrogativo —
e degli altri — gli operatori giuridici — dovrebbe pertanto auspicare,
specie in questo momento, un atteggiamento di estrema prudenza
nel proporre ampliamenti applicativi al meccanismo della reviviscen-
za.






SPUNTI DI RIFLESSIONE SULLA QUESTIONE DELLA
“REVIVISCENZA”
DI NORME ABROGATE DA NORME SOGGETTE A
REFERENDUM ABROGATIVO
di MASSIMO SICLARI

Il mio intervento puo apparire per alcuni versi superfluo, visto
che concordo in larga parte con quanto ¢ stato affermato da chi mi
ha preceduto sulle difficolta di ammettere la reviviscenza delle not-
me abrogate da norme a loro volta soggette ad abrogazione referen-
daria; in particolare condivido molte delle osservazioni contenute nel
contributo di Fulco Lanchester ed in quello di Valeria Marceno di-
stribuiti in vista del Seminario odierno.

Tuttavia, proprio nel ricco dibattito sviluppatosi in questa sede,
sono stati affrontati dei punti sui quali merita, sia pur brevemente, di
soffermarsi.

Dico subito che non sono mosso da particolare avversione nei
riguardi del referendum di cui si tratta, rivolto — nelle intenzioni dei
promotori — a ripristinare la disciplina contenuta nella legge elettora-
le del 1993. Certo, rimango dell'idea che sia sempre preferibile un in-
tervento del legislatore parlamentare in materia elettorale'. Peraltro,
quello dei promotori ¢ un intento che, mediatamente, vuol ribadire la
fedelta ad un sistema politico bipolare, che, probabilmente, non ¢ e-
straneo alla degenerazione di toni e contenuti del dibattito in Italia, al
progressivo abbassamento della qualita della classe politica. Comun-

! Sia consentito ricordare alcuni precedenti contributi sul tema: M. Siclari, Per-
ché sono contrario ad un referendum sulla legge elettorale, in Astrid Rassegna, n. 36, 29 set-
tembre 2006; Id., Intervento al Seminario di ASTRID — 11 giugno 2007 — sul tema
Questioni di ammissibilita dei referendum elettorali, in ASTRID, I/ referendum elettorale, Fi-
renze, Passigli, 2007, 177 ss.
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que sia, credo che, rispetto alla legge elettorale vigente, quella del
1993 avesse, sicuramente, due pregi: quello di non impedire un certo
margine di scelta degli eletti da parte dei cittadini e quello di non ri-
durre drasticamente la rappresentativita delle Camere (a cio contri-
buiva senza dubbio anche l'interpretazione che la legge aveva ricevu-
to ad opera delle forze politiche). Dunque, nella logica del male mi-
nore (ma solo ed esclusivamente nella logica del male minore) , se
domani ci si trovasse a dover votare, non avrei dubbi: andrei sicura-
mente a depositare la mia scheda nell’urna con un convinto Si.

Tuttavia, da modesto costituzionalista, non me la sono sentita di
partecipare al Comitato promotore né di sottoscrivere la richiesta re-
ferendaria, perché a mio avviso inammissibile sia per mancanza di
chiarezza del quesito, sia perché siamo di fronte ad un caso esempla-
re di legge “costituzionalmente obbligatoria”.

Partendo da quest’ultima affermazione, va ricordato, infatti, co-
me sulla base della giurisprudenza della Corte ¢ chiaro sin dal 1978
che le leggi considerate costituzionalmente obbligatorie non sono
abrogabili integralmente per via referendaria. La Corte lo affermo,
allora, a proposito dei Tribunali militari, i quali, in quanto organi
previsti dalla Costituzione, non avrebbero potuto esser posti da un
giorno all’altro in condizione di non funzionare®. Tale statuizione sa-
rebbe poi stata utilizzata in qualche modo per individuare i limiti co-
stituzionali di ammissibilita di referendum in materia elettorale. Cosi,
nel 1987, si dichiard inammissibile la richiesta relativa alle norme le-
gislative sull’elezione della componente laica del Consiglio Superiore
della Magistratura allora vigenti, osservando che “Gli organi costitu-
zionali o di rilevanza costituzionale non possono essere esposti alla
eventualita, anche soltanto teorica, di paralisi di funzionamento. Per
tale suprema esigenza di salvaguardia di costante operativita,
I'organo, a composizione elettiva formalmente richiesta dalla Costi-
tuzione, una volta costituito, non puo essere privato, neppure tem-
poraneamente, del complesso delle norme elettorali contenute nella

2 Corte costituzionale, 7 febbraio 1978, n. 16: ‘“Tiniziativa in esame si propone
di sopprimere lintera giurisdizione militare, assoggettando all’effetto abrogativo
anche quelle disposizioni a contenuto vincolato, sul tipo dell’art. 1 del regio decre-
to n. 1022 del 1941, che non possono venir modificate o rese inefficaci, senza che
ne risultino lese le corrispondenti disposizioni costituzionali” (§ 7 del Considerato in
diritto).
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propria legge di attuazione. Tali norme elettorali potranno essere a-
brogate nel loro insieme esclusivamente per sostituzione con una
nuova disciplina, compito che solo il legislatore rappresentativo ¢ in
grado di assolvere™. Questo pud essere considerato lo spartiacque
che ha determinato gli sviluppi in tema di referendum sulla legislazione
elettorale: sono precluse le abrogazioni totali delle regole relative ad
un determinato tipo di elezione (si puo osservare al riguardo che la
Corte, gia attraverso questa giurisprudenza, abbia negato implicita-
mente la possibilita di reviviscenza delle norme che in precedenza
regolavano la materia; anzi, neanche abbia preso in considerazione
alcuna una tale eventualita) onde evitare il rischio di paralisi di fun-
zionamento di organi costituzionalmente previsti.

I quesiti referendari, dunque, possono colpire solo parti delle
leggi elettorali: cosi fu ammesso il referendum sulla preferenza unica
del 1991 e tutti gli altri referendum proposti dal 1993 in poi. Solo che
I'indefettibile carattere della parzialita dell’abrogazione e la correlati-
va necessita che rimangano in vigore porzioni significative di testo
legislativo, di modo da evitare I”’eventualita, anche soltanto teorica,
di paralisi di funzionamento”, come si ¢ detto, hanno indotto 1 vari
comitati promotori susseguitisi nel tempo a proporre quesiti mani-
polativi. A proposito di tali quesiti, in materia elettorale, la Corte ¢
stata piu indulgente che in altri casi nei quali ha costantemente nega-
to 'ammissibilita di referendum manipolativi, ritenendo, in via genera-
le, preclusa, attraverso l'abrogazione popolare di parti di leggi,
lintroduzione di un nuovo sistema di norme®. 1l favor della Corte nei

3 Cotte costituzionale, 3 febbraio 1987, n. 29, (§ 2 del Considerato in diritto).

4 Cosi, ad es., Corte costituzionale, 10 febbraio 1997, n. 36, a proposito
dell’ammissibilita del referendum in tema di “tetti pubblici tari” nelle trasmissioni
Rai: «in definitiva, 'abrogazione parziale chiesta con il quesito referendario si ri-
solve sostanzialmente in una proposta all'elettore, attraverso I'operazione di ritaglio
sulle parole e il conseguente stravolgimento dell’originaria ratio e struttura della di-
sposizione, di introdurre una nuova statuigione, non ricavabile ex se dall’ ordinamento, ma
anzi del tutto estranea al contesto normativo. Per di pit, con effetti di sistema rilevanti
[...]. L’individuazione allora, nella struttura del quesito, accanto al profilo di sop-
pressione di mere locuzioni verbali, peraltro inespressive di qualsiasi significato
normativo, del profilo di sostituzione della norma abroganda con altra assoluta-
mente diversa, non derivante direttamente dall’estensione di preesistenti norme o
dal ricorso a forme autointegrative, ma costruita attraverso la saldatura di fram-
menti lessicali eterogenei, pone in luce il carattere propositivo del quesito stesso.
Ma se cosi ¢, si fuoriesce dallo schema tipo dell’abrogazione “patziale”, proptio
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riguardi dei referendum elettorali si ¢ invece manifestato in almeno due
occasioni, nelle quali ha ritenuto ammissibile lo svolgersi di referendum
manipolativi, rinvenendo nel “ritaglio referendario” un’«operazione
di cosmesi normativa per ripulire il testo»’. E comunque, la Corte ha
affermato I'inammissibilita delle richieste qualora esse siano rivolta &

perché non si propone tanto al corpo elettorale una sottrazione di contenuto not-
mativo, ma si propone piuttosto una nuova norma direttamente costruita» (§ 4 del
Considerato in diritto); ancora, Corte costituzionale, 7 febbraio 2000, n. 50, relativa
all’ammissibilita di un referendum in tema di termini massimi di custodia cautelare:
«Il quesito trascende, inammissibilmente, 1 limiti segnati dall’articolo 75 della Costi-
tuzione, che consente il referendum abrogativo totale o parziale di una legge o di un
atto avente valore di legge, e non il referendum introduttivo di discipline legislative
completamente nuove./ /L’effetto innovativo sulla disciplina vigente, connaturale
alla abrogazione, non conseguirebbe, nella specie, alla fisiologica espansione della
sfera di operativita di una norma gia presente, dotata, in ipotesi, di un suo ambito
di applicazione piu circoscritto, riguardante i termini massimi della custodia caute-
lare riferibili direttamente all’intero procedimento penale, ma alla posizione di un
sistema di norme radicalmente nuovo che andrebbe a sostituirsi alle norme da eli-
minare grazie ad una operazione di taglio di parole o di parti del testo e di ricucitu-
ra delle parole o delle parti residue, con sostanziale stravolgimento della struttura
delle originarie disposizioni e del loro significato normativo. Alcune parole impie-
gate dal legislatore per stabilire il limite massimo della custodia cautelare
nell’ambito della sola fase delle indagini preliminari verrebbero tenute ferme (“la
custodia cautelare perde efficacia quando ...”), estrapolandole dal contesto che
conferisce ad esse significato; altre parole prive di un autonomo significato (“senza
che sia stato emesso il provvedimento che dispone il giudizio ...”) e intere propo-
sizioni [parte del numero 3 dell’articolo 303, comma 1, lettera @); le intere lettere
b), ¢) e d) del medesimo commal] verrebbero eliminate, cosi che le parole e le pro-
posizioni residue assumerebbero, saldandosi tra loro, un significato totalmente di-
verso.// Si € qui in presenza non gia di un quesito meramente abrogativo ma di un
quesito introduttivo, teso a porre, per via referendaria, norme che attualmente non
esistono, in quanto in nessun caso nella disciplina vigente i termini massimi di cu-
stodia cautelare che risulterebbero dall’abrogazione referendaria sono individuati
come tali dal legislatore per I'intero procedimento» (§ 3 del Considerato in diritto).
Analoghe statuizioni possono trovarsi nella pronuncia sull’ammissibilita
dell’abrogazione referendaria parziale della disciplina sui rifiuti pericolosi: Corte
costituzionale, 30 gennaio 2003, n. 43 (§ 2 del Considerato in diritto).

5> Cfr. Corte costituzionale, 28 gennaio 1999, n. 13 e 7 febbraio 2000, n. 33: si
trattava di due identici referendum aventi ad oggetto la legge elettorale precedente-
mente in vigore, e “disertati”” dalla maggioranza degli elettori.
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sostituire la disciplina vigente «con un’altra disciplina assolutamente di-
versa ed estranea al contesto normativoy”.

Ora, anche se la Corte costituzionale non volesse ribadire queste
ultime statuizioni, in riferimento ai quesiti referendari per i quali la
raccolta di firme ¢ oramai in dirittura d’arrivo (in particolare a pro-
posito di quello, piu rilevante, che postula la reviviscenza delle previ-
sioni entrate in vigore nel 1993), potendo anche arrivare ad afferma-
re che 'operazione di sostituzione delle disposizioni della legge elet-
torale del 1993 ha implicato la loro espressa menzione nel testo del
2005 e che, pertanto, esse non sarebbero del tutto estranee al conte-
sto normativo sul quale vuole incidersi con il voto popolare’, rimane
la seria questione della giuridica raggiungibilita dell’obiettivo che si
propongono i promotori e cio¢ I'idoneita dell’esito positivo del refe-
rendum stesso a far rivivere tali disposizioni. E stato gia detto, ma val
la pena ripetere che, in almeno due occasioni, la Corte costituzionale
ha affermato I'impossibilita di una reviviscenza della normativa a-
brogata dalla previsione oggetto di referendun”. Tuttavia, a prescinde-
re da cio, il referendum sarebbe inammissibile poiché non é dato evincere
“Chiaramente” dal quesito se la volonta abrogatrice che esprimera ['elettorato sia
diretta a far “rivivere” la normativa abrogata ovvero alla mera cancellazione del
testo vigente.

A me pare che questa mancanza di chiarezza non possa essere
superata. Da un lato, non ricordo che la Corte costituzionale — in ca-
so di dubbio — abbia mai dichiarato il “verso” del quesito, dall’altro,
c’¢ da chiedersi se possa ritenersi seriamente se la Corte stessa possa
affermare — nel dichiarare 'ammissibilita del quesito stesso — che
Iesito positivo della relativa consultazione referendaria determini la
reviviscenza delle norme a suo tempo abrogate. Io non credo, come
non penso possa farlo la Corte di cassazione in sede di controllo di

¢ Cosi Corte costituzionale, 28 gennaio 1999, n. 13, richiamando la propria
sentenza 1997, n. 36, ove si affermava, in generale, I'inammissibilita del referendum
non ¢ ammissibile, qualora la manipolazione non corrisponda ad una fisiologica
espansione della normativa esistente, se il ritaglio della normativa operato dai
promototi s riduca alla soppressione di mere locuzioni verbali prive di antonomo significato, se
il quesito referendario si risolva nella proposta di una nuova statuizione normativa,
insomma, di una nuova disciplina della materia

7 ... ma ¢ appena il caso di osservare che si tratterebbe di un’interpretazione
davvero “tirata per i capelli”, per cosi dire.

8 Corte costituzionale, 30 gennaio 1997, n. 40; 12 gennaio 2011, n. 24
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legittimita, pur considerando I'accrescimento dei poteri che ormai le
sono triconosciuti in ordine alla determinazione del quesito’.

E cio perché, anche nei rari casi in cui la Cassazione, i giudici
comuni affermano lintervenuta reviviscenza, lo fanno sulla base del-
la considerazione delle previsioni abrogatrici e/ contesto normativo del
momento in cui effettnano la loro attivita interpretativa. Tale attivita non puo
essere esercitata in via predittiva'’.

Quindi non ritengo possa essere dichiarata 'ammissibilita del
quesito abrogativo che suppone la reviviscenza delle previsioni del
1993.

9 Al riguardo, non sembra possa utilizzarsi come precedente Corte di cassa-
zione, Ufficio centrale per il referendum, 3 giugno 2011, che non si riferiva
all'interpretazione del quesito originariamente presentato, ma agli effetti della nuo-
va normativa introdotta al solo fine di non far realizzare il referendum.

10 Cfr., in proposito, A. Morrone, Intervento al Seminario di ASTRID — 11
giugno 2007 ,— sul tema Questioni di ammissibilita dei referendum elettorali, in ASTRID, 1/
referendum elettorale, cit., 145: ’effetto abrogativo va ricostruito continuamente. La
reviviscenza, quando ¢ ammissibile, non ¢ dunque mai automatica, ma il risultato
dell’interpretazione, quindi, pud essere solo una delle ipotesi possibili in concretow.



CONCLUSIONI
di FULCO LANCHESTER

Lasciatemi 5 minuti ringraziare tutti coloro che hanno partecipa-
to a questo dibattito, che a mio avviso ha avuto un ottimo successo,
perché - da un lato - ¢ riuscito ad approfondire dal punto di vista
tecnico il problema della reviviscenza, dall’altro ha analizzato il ruolo
del referendum all’interno dell’ordinamento costituzionale, eviden-
ziando, altresi, la funzione della Corte Costituzionale come organo di
controllo esterno e di tutore dell’art. 1 della Costituzione comma 2.
Il seminario ha contribuito ad inquadrare il tema nell’ambito della
transizione italiana che dal ‘92’93 che ha investito 'ordinamento po-
litico-costituzionale. I ripetuti tentativi dei comitati promotori in ma-
teria referendaria costituiscono un sintomo ed una ripercussione di
un simile stato di cose. Essi sottolineano i pericoli che, in una simile
situazione, affliggono 'ordinamento ed invitano a riflettere sullo sta-
to della legislazione elettorale in generale, sulla legislazione di con-
torno e sul sistema elettorale in senso stretto, oramai pericolosamen-
te sotto gli standard degli ordinamenti democratici. Su questo com-
plesso normativo ¢, infatti, il legislatore parlamentare che necessa-
riamente dovra intervenire, perché - nonostante tutto - I'ascia del re-
ferendum non riesce a sostituire in questa materia il bisturi del legi-
slatore parlamentare.
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A. Quesiti referendari predisposti dal Prof. Andrea
Morrone

Quesito n. 1

Abrogazione totale della legge elettorale proporzionale con li-
ste bloccate per il ripristino dei collegi uninominali
«Volete voi che sia abrogata la legge 21 dicembre 2005, n. 270, Modi-
fiche alle norme per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica, come modificata dal decreto legge 8 marzo 2006, n. 75, convertito in

legge 21 marzo 2006, n. 1212

Quesito n. 2
Abrogazione parziale della legge elettorale proporzionale con
liste bloccate per il ripristino dei collegi uninominali

«Volete voi che sia abrogata la legge 21 dicembre 2005, n.
270, Modifiche alle norme per lelezione della Camera dei deputati e del Se-
nato della Repubblica, limitatamente alle seguenti parti:

art. 1, comma 1, limitatamente alle parole: “1. L’articolo 1 del testo
unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei
deputati, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 mar-
zo 1957, n. 361, e successive modificazioni, di seguito denominato
«decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957», ¢ sosti-
tuito dal seguente:”;

art. 1, comma 2, limitatamente alle parole: “2. L’articolo 4 del decre-
to del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostituito dal
seguente:”;

art. 1, comma 3, limitatamente alle parole: “3. All’articolo 7, settimo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «In caso di scioglimento anticipato della Camera
dei deputati» sono sostituite dalle seguenti:”;

art. 1, comma 4, limitatamente alle parole: “4. All’articolo 14 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:”;
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art. 1, comma 5, limitatamente alle parole: “5. Dopo I’articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, ¢ inserito
il seguente:”;

art. 1, comma 0, limitatamente alle parole: “6. L’articolo 18-bis del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostitui-
to dal seguente:”;

art. 1, comma 7, limitatamente alle parole: “7. All’articolo 19, comma
1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, il
secondo periodo ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 1, comma 8, limitatamente alle parole: “8. L’articolo 31 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostituito
dal seguente:”;

art. 1, comma 9: “9. Al decreto del Presidente della Repubblica n.
361 del 1957, dopo la tabella A, sono inserite le tabelle A-bis e A-
ter di cui all’allegato 1 alla presente legge.”;

art. 1, comma 10, limitatamente alle parole: “10. All’articolo 58 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 1, comma 11, limitatamente alle parole: “11. L’articolo 77 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostituito
dal seguente:”;

art. 1, comma 12, limitatamente alle parole: “12. L’articolo 83 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostituito
dal seguente:”;

art. 1, comma 13, limitatamente alle parole: “13. L’articolo 84 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostituito
dal seguente:”;

art. 1, comma 14, limitatamente alle parole: “14. L’articolo 86 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 ¢ sostituito
dal seguente:”;

art. 2;

art. 4, comma 1, limitatamente alle parole: “1. L’articolo 1 del testo
unico delle leggi recanti norme per P'elezione del Senato della Re-
pubblica, di cui al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, ¢
successive modificazioni, di seguito denominato «decreto legislati-
vo n. 533 del 1993y, ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 4, comma 2, limitatamente alle parole: “2. L’articolo 8 del decre-
to legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituito dal seguente:”;
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art. 4, comma 3, limitatamente alle parole: “3. L’articolo 9 del decre-
to legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 4, comma 4, limitatamente alle parole: “4. All’articolo 11 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:”;

art. 4, comma 5: “5. Le tabelle A e B allegate al decreto legislativo n.
533 del 1993 sono sostituite dalle tabelle A e B di cui all’allegato 2
alla presente legge.”;

art. 4, comma 0, limitatamente alle parole: “6. L’articolo 14 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 4, comma 7, limitatamente alle parole: “7. L articolo 16 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 4, comma 8, limitatamente alle parole: “8. L’articolo 17 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 4, comma 9, limitatamente alle parole: “9. Dopo l'articolo 17 del
decreto legislativo n. 533 del 1993 ¢ inserito il seguente:”;

art. 4, comma 10, limitatamente alle parole: “10. L’articolo 19 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 5, comma 1, limitatamente alle parole: “1. Il Titolo VII del decre-
to legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, ¢ sostituito dal seguente:”;

art. 6, comma 1, limitatamente alle parole: “1. All’articolo 15, primo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «di cui all’articolo precedente» sono sostituite dalle
seguenti:”;

art. 6, comma 2: “2. All’articolo 16, quarto comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole: «delle can-
didature e», ovunque ricorrono, sono soppresse.”;

art. 6, comma 3: “3. All’articolo 17, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole: «delle can-
didature nei collegi uninominali e» sono soppresse.”;

art. 6, comma 4: “4. L’articolo 18 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 361 del 1957 ¢ abrogato.”;

art. 6, comma 5, limitatamente alle parole: “5. All’articolo 20 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono appor-
tate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 6: “6. All’articolo 21, secondo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole: «delle can-
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didature nei collegi uninominali e» e: «a ciascuna candidatura nei
collegi uninominali e» sono soppresse.”;

art. 6, comma 7, limitatamente alle parole: “7. All’articolo 22 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono appor-
tate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 8: “8. All’articolo 23, primo e secondo comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 le parole:
«dei candidati nei collegi uninominali e» sono soppresse.”;

art. 6, comma 9, limitatamente alle parole: “9. All’articolo 24, primo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957 sono apportate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 10, limitatamente alle parole: “10. All’articolo 25 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 11: “11. All’articolo 26, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 le parole: «di ogni
candidato nel collegio uninominale e» sono soppresse.”;

art. 6, comma 12, limitatamente alle parole: “12. All’articolo 30, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957 sono apportate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 13: “13. All’articolo 40, terzo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole: «dei candi-
dati nei collegi uninominali e» sono soppresse.”;

art. 6, comma 14: “14. All’articolo 41, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole: «dei candi-
dati nei collegi uninominali e» sono soppresse.”;

art. 6, comma 15, limitatamente alle parole: “15. All’articolo 42 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 16, limitatamente alle parole: “16. All’articolo 45 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, 'ottavo
comma ¢ abrogato.”;

art. 6, comma 17, limitatamente alle parole: “17. All’articolo 48, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «e dei candidati nei collegi uninominali» e: «del col-
legio uninominale o» sono soppresse; le parole: «del collegio» sono
sostituite dalle seguenti:”;
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art. 6, comma 18: “18. All’articolo 53, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole: «e dei can-
didati» sono soppresse.”;

art. 6, comma 19: “19. All’articolo 59 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 361 del 1957, il secondo periodo ¢ soppresso.”;

art. 6, comma 20, limitatamente alle parole: “20. All’articolo 62 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, le parole:
«le schede» sono sostituite dalle seguenti:”;

art. 6, comma 21, limitatamente alle parole: “21. All’articolo 63, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «una scheda» sono sostituite dalle seguenti:”;

art. 6, comma 22, limitatamente alle parole: “22. All’articolo 64,
comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «le urne e le scatole» sono sostituite dalle seguen-
ti:”’;

art. 6, comma 23, limitatamente alle parole: “23. All’articolo 64-bis,
comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole «delle urne» sono sostituite dalle seguenti:”;

art. 6, comma 24, limitatamente alle parole: “24. All’articolo 67, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, sono apportate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 25, limitatamente alle parole: “25. All’articolo 68 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 20, limitatamente alle parole: “26. All’articolo 71 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 27, limitatamente alle parole: “27. All’articolo 72 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 28, limitatamente alle parole: “28. All’articolo 73, terzo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «del Collegio» sono sostituite dalle seguenti:”, e al-
le parole “e le parole: «dei candidati nel collegio uninominale e»
sono soppresse.”;

art. 6, comma 29, limitatamente alle parole: “29. All’articolo 74 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;
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art. 6, comma 30, limitatamente alle parole: “30. All’articolo 75 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 31, limitatamente alle parole: “31. All’articolo 79 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:”;

art. 6, comma 32, limitatamente alle parole: “32. All’articolo 81, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «dei candidati nei collegi uninominali e» sono sop-
presse.”;

art. 6, comma 33, limitatamente alle parole: “33. All’articolo 104, se-
sto comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
1957, le parole: «dei candidati nei collegi uninominali e» sono sop-
presse.”;

art. 6, comma 34, limitatamente alle parole: “34. All’articolo 112,
primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 361
del 1957, le parole: «dei candidati nei collegi uninominali e» sono
soppresse.”;

art. 6, comma 35, limitatamente alle parole: “35. Il decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 530, recante «Determinazione dei collegi u-
ninominali della Camera dei deputati» ¢ abrogato.”;

art. 8, comma 1, limitatamente alle parole: “1. All’articolo 2 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 sono apportate le seguenti modi-
ficazioni”;

art. 8, comma 2: “2. Alla rubrica del Titolo II del decreto legislativo
n. 533 del 1993 le parole: «circoscrizionali e» sono soppresse.”;

art. 8, comma 3: “3. I’articolo 6 del decreto legislativo n. 533 del
1993 ¢ abrogato.”;

art. 8, comma 4, limitatamente alle parole: “4. La rubrica del Titolo
I1I del decreto legislativo n. 533 del 1993 ¢ sostituita dalla seguen-
te:’’;

art. 8, comma 5, limitatamente alle parole: “5. All’articolo 10 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:”;

art. 8, comma 06, limitatamente alle parole: “6. All’articolo 12 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:”;
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art. 8, comma 7, limitatamente alle parole: “7. All’articolo 13 del de-
creto legislativo n. 533 del 1993 sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:”;

art. 8, comma 8: “8. L articolo 15 del decreto legislativo n. 533 del
1993 ¢ abrogato™;

art. 8, comma 9: “9. I’articolo 16 del decreto legislativo n. 533 del
1993, come sostituito dall’articolo 4, comma 7, della presente leg-
ge, ¢ incluso nel Titolo VI e il Titolo V ¢ conseguentemente abro-
gato”;

art. 8, comma 10, limitatamente alle parole: “10. All’articolo 18 del
decreto legislativo n. 533 del 1993, al comma 1 ¢ premesso il se-
guente:”’;

art. 8, comma 11: “11. Il decreto legislativo 20 dicembre 1993, n.
535, recante «Determinazione dei collegi uninominali del Senato
della Repubblica» ¢ abrogato.”»»

ormativa di risulta a seguito dell’eventuale effetto abrogativo
N tiva d 1t to dell’ tuale effetto ab t

LEGGE 21 dicembre 2005, n. 270
Modifiche alle norme per I'elezione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica.

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno
approvato;
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
Promulga
la seguente legge:
Art. 1.
(Modifiche al sistema di elezione della Camera dei deputati)

1 L,Elffifflf 1 Eif} testo s ElEHE lfggifffiﬂﬁ ROLMAC [fff
ala e—dela-Cameraderdenuta 4 acta = a anta

5 :
“Art. 1. - 1. La Camera dei deputati e’ eletta a suffragio
universale, con voto diretto ed uguale, libero e segreto, attribuito
a liste di candidati concorrenti.

2. 11 territorio nazionale € diviso nelle circoscrizioni

elettorali indicate nella tabella A allegata al presente testo unico.
Salvo i seggi assegnati alla circoscrizione Estero, la ripartizione
dei seggi ¢’ effettuata in ragione proporzionale, con I'eventuale
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attribuzione di un premio di maggioranza, a norma degli articoli 77,
83 e 84, e si effettua in sede di Ufficio centrale nazionale”.
- - .

5 a4 danta Aallg 2o Q

“Art. 4. - 1. Il voto €’ un dovere civico e un diritto di tutti i
cittadini, il cui libero esercizio deve essere garantito e promosso
dalla Repubblica.

2. Ogni elettore dispone di un voto per la scelta della lista ai
fini dell’attribuzione dei seggi in ragione proporzionale, da
esprimere su un’unica scheda recante il contrassegno di ciascuna

“In caso di scioglimento della Camera dei deputati, che ne anticipi
la scadenza di oltre centoventi giorni”.

4 A1, olo—14

5 i

a) al primo comma, le parole: “candidature nei collegi uninominali

0” e: “le candidature nei collegi uninominali 0” sono soppresse;

b) al terzo comma, le parole: “, sia che si riferiscano a

candidature nei collegi uninominali sia che si riferiscano a liste,”

sono soppresse e dopo le parole: “con quelli riproducenti simboli”

sono inserite le seguenti: “, elementi e diciture, o solo alcuni di

essi,”;

¢) al quarto comma sono aggiunte, in fine, le parole: “anche se in

diversa composizione o rappresentazione grafica”.
4 e D 1

; ; ]
“Art. 14-bis. - 1. I partiti o i gruppi politici organizzati

possono effettuare il collegamento in una coalizione delle liste da

essi rispettivamente presentate. Le dichiarazioni di collegamento
debbono essere reciproche.

2. La dichiarazione di collegamento e’ effettuata contestualmente

al deposito del contrassegno di cui all’articolo 14. Le dichiarazioni

di collegamento hanno effetto per tutte le liste aventi lo stesso
contrassegno.

3. Contestualmente al deposito del contrassegno di cui

all’articolo 14, i partiti o i gruppi politici organizzati che si

candidano a governatre depositano il programma elettorale nel quale
dichiarano il nome e cognome della persona da loro indicata come capo
della forza politica. I partiti o i gruppi politici organizzati tra

loro collegati in coalizione che si candidano a governare depositano

un unico programma elettorale nel quale dichiarano il nome e cognome
della persona da loro indicata come unico capo della coalizione.
Restano ferme le prerogative spettanti al Presidente della Repubblica
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previste dall’articolo 92, secondo comma, della Costituzione.

4. Gli adempimenti di cui ai commi 1, 2 e 3 sono effettuati dai
soggetti di cui all’articolo 15, primo comma.

5. Entro il trentesimo giorno antecedente quello della votazione,
gli Uffici centrali circoscrizionali comunicano P'elenco delle liste
ammesse, con un esemplare del relativo contrassegno, all’Ufficio
centrale nazionale che, accertata la regolarita’ delle dichiarazioni,
provvede, entro il ventesimo giorno precedente quello della
votazione, alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale dell’elenco
dei collegamenti ammessi”.

PR Q

“Art. 18-bis. - 1. La presentazione delle liste di candidati per
Pattribuzione dei seggi con metodo proporzionale deve essere
sottoscritta: da almeno 1.500 e da non piu’ di 2.000 elettori
iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle
circoscrizioni fino a 500.000 abitanti; da almeno 2.500 e da non piu’
di 3.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi
nelle circoscrizioni con piu’ di 500.000 abitanti e fino a 1.000.000
di abitanti; da almeno 4.000 e da non piu’ di 4.500 elettori iscritti
nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni con
piu’ di 1.000.000 di abitanti. In caso di scioglimento della Camera
dei deputati che ne anticipi la scadenza di oltre centoventi giorni,

il numero delle sottosctizioni €’ ridotto alla meta’. Le

sottoscrizioni devono essere autenticate da uno dei soggetti di cui
all’articolo 14 della legge 21 matrzo 1990, n. 53. La candidatura deve
essere accettata con dichiarazione firmata ed autenticata da un
sindaco, da un notaio o da uno dei soggetti di cui all’articolo 14
della legge 21 marzo 1990, n. 53. Per i cittadini residenti
all’estero I'autenticazione della firma deve essere richiesta ad un
ufficio diplomatico o consolare.

2. Nessuna sottoscrizione €’ richiesta per i partiti o gruppi
politici costituiti in gruppo parlamentare in entrambe le Camere
all’inizio della legislatura in corso al momento della convocazione
dei comizi. Nessuna sottoscrizione ¢’ altresi’ richiesta per i
partiti o gruppi politici che abbiano effettuato le dichiarazioni di
collegamento ai sensi dell’articolo 14-bis, comma 1, con almeno due
partiti o gruppi politici di cui al primo periodo e abbiano
conseguito almeno un seggio in occasione delle ultime elezioni per il
Parlamento europeo, con contrassegno identico a quello depositato ai
sensi dell’articolo 14. In tali casi, la presentazione della lista
deve essere sottoscritta dal presidente o dal segretario del partito
o gruppo politico ovvero da uno dei rappresentanti di cui
all’articolo 17, primo comma. Il Ministero dell’interno provvede a
comunicare a ciascun Ufficio elettorale circoscrizionale che la
designazione dei rappresentanti comprende anche il mandato di
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sottoscrivere la dichiarazione di presentazione delle liste. La firma
del sottoscrittore deve essere autenticata da un notaio o da un
cancelliere di tribunale. Nessuna sottoscrizione e’ altresi’
richiesta per i partiti o gruppi politici rappresentativi di
minoranze linguistiche che abbiano conseguito almeno un seggio in
occasione delle ultime elezioni per la Camera dei deputati o per il
Senato della Repubblica.

3. Ogni lista, all’atto della presentazione, €’ composta da un
elenco di candidati, presentati secondo un determinato ordine. La
lista ¢’ formata complessivamente da un numero di candidati non
inferiore a un terzo e non superiore ai seggi assegnati alla
circoscrizione”.

seguente: “A pena di nullita’ dell’elezione, nessun candidato puo’

accettare la candidatura contestuale alla Camera dei deputati e al

Senato della Repubblica”.
3 2 "

“Art. 31. - 1. Le schede sono di carta consistente, sono fornite a
cura del Ministero dell'interno con le caratteristiche essenziali del
modello descritto nelle tabelle A-bis e A-ter allegate al presente
testo unico e riproducono in fac-simile i contrassegni di tutte le
liste regolarmente presentate nella circoscrizione, secondo le
disposizioni di cui all’articolo 24.

2. Sulle schede i contrassegni delle liste collegate appartenenti
alla stessa coalizione sono riprodotti di seguito, in linea
verticale, uno sotto I’altro, su un’unica colonna. I’ordine delle
coalizioni e delle singole liste non collegate, nonche’ 'ordine dei
contrassegni delle liste di ciascuna coalizione sono stabiliti con
sorteggio secondo le disposizioni di cui all’articolo 24. I
contrassegni devono essere riprodotti sulle schede con il diametro di
centimetri tre”.

a) il primo comma e’ sostituito dal seguente:

“Riconosciuta I'identita’ personale dell’elettore, il presidente
estrac dalla cassetta o scatola una scheda e la consegna all’elettore
opportunamente piegata insieme alla matita copiativa”;

b) al secondo comma, il primo periodo e’ sostituito dal seguente:
“L’elettore, senza che sia avvicinato da alcuno, esprime il voto
tracciando, con la matita, sulla scheda un solo segno, comunque
apposto, nel rettangolo contenente il contrassegno della lista
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in esse tracciate e chiuderle” sono sostituite dalle seguenti: “la

scheda secondo le linee in essa tracciate e chiuderla”;

¢) il sesto comma ¢’ abrogato.
> " Qa

aft€Oo1o acr6 o€

“Art. 77. - 1. L’Ufficio centrale circoscrizionale, compiute le
operazioni di cui all’articolo 76, facendosi assistere, ove lo
ritenga opportuno, da uno o piu’ esperti scelti dal presidente:

1) determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista.

Tale cifra ¢’ data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa
nelle singole sezioni elettorali della circoscrizione;

2) comunica all’Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto
del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista
nonche’, ai fini di cui all’articolo 83, comma 1, numero 3), il
totale dei voti validi della circoscrizione”.

L ale-Q2 dal daceara ol Deaci dan

“Art. 83. - 1. I’Ufficio centrale nazionale, ricevuti gli estratti
dei verbali da tutti gli Uffici centrali circoscrizionali, facendosi
assistere, ove lo ritenga opportuno, da uno o piu’ esperti scelti dal
presidente:

1) determina la cifra elettorale nazionale di ciascuna lista. Tale
cifra ¢’ data dalla somma delle ciftre elettorali circoscrizionali
conseguite nelle singole circoscrizioni dalle liste avent il
medesimo contrassegno;

2) determina poi la cifra elettorale nazionale di ciascuna
coalizione di liste collegate, data dalla somma delle cifre
elettorali nazionali di tutte le liste che compongono la coalizione
stessa, nonche’ la cifra elettorale nazionale delle liste non
collegate ed individua quindi la coalizione di liste o la lista non
collegata che ha ottenuto il maggior numero di voti validi espressi;

3) individua quindi:

a) le coalizioni di liste che abbiano conseguito sul piano
nazionale almeno il 10 per cento dei voti validi espressi e che
contengano almeno una lista collegata che abbia conseguito sul piano
nazionale almeno il 2 per cento dei voti validi espressi ovvero una
lista collegata rappresentativa di minoranze linguistiche
riconosciute, presentata esclusivamente in una delle circoscrizioni
comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare
tutela di tali minoranze linguistiche, che abbia conseguito almeno il
20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione;

b) le singole liste non collegate che abbiano conseguito sul piano
nazionale almeno il 4 per cento dei voti validi espressi e le singole
liste non collegate rappresentative di minoranze linguistiche
riconosciute, presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni
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comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare
tutela di tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno
il 20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione,

nonche’ le liste delle coalizioni che non hanno superato la
percentuale di cui alla lettera a) ma che abbiano conseguito sul
piano nazionale almeno il 4 per cento dei voti validi espressi ovvero
che siano rappresentative di minoranze linguistiche riconosciute,
presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni comprese in
regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di

tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno il 20 per
cento dei voti validi espressi nella circoscrizione;

4) tra le coalizioni di liste di cui al numero 3), lettera a), e
le liste di cui al numero 3), lettera b), procede al riparto dei
seggl in base alla cifra elettorale nazionale di ciascuna di esse. A
tale fine divide il totale delle cifre elettorali nazionali di
ciascuna coalizione di liste o singola lista di cui al numero 3) per
il numero dei seggi da attribuire, ottenendo cosi’ il quoziente
elettorale nazionale. Nell’effettuare tale divisione non tiene conto
dell’eventuale parte frazionaria del quoziente. Divide poi la cifra
elettorale nazionale di ciascuna coalizione di liste o singola lista
per tale quoziente. La parte intera del quoziente cosi’ ottenuta
rappresenta il numero dei seggi da assegnare a ciascuna coalizione di
liste o singola lista. I seggi che rimangono ancora da attribuire
sono tispettivamente assegnati alle coalizioni di liste o singole
liste per le quali queste ultime divisioni hanno dato i maggiori
resti ¢, in caso di parita’ di resti, a quelle che abbiano conseguito
la maggiore cifra elettorale nazionale; a parita’ di quest’ultima si
procede a sorteggio;

5) verifica poi se la coalizione di liste o la singola lista che
ha ottenuto il maggior numero di voti validi espressi abbia
conseguito almeno 340 seggi;

6) individua quindi, nell’ambito di ciascuna coalizione di liste
collegate di cui al numero 3), lettera a), le liste che abbiano
conseguito sul piano nazionale almeno il 2 per cento dei voti validi
espressi e le liste rappresentative di minoranze linguistiche
riconosciute, presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni
comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare
tutela di tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno
il 20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione,
nonche’ la lista che abbia ottenuto la maggiore cifra elettorale
nazionale tra quelle che non hanno conseguito sul piano nazionale
almeno il 2 per cento dei voti validi espressi;

7) qualora la verifica di cui al numero 5) abbia dato esito
positivo, procede, per ciascuna coalizione di liste, al riparto dei
seggi in base alla cifra elettorale nazionale di ciascuna lista di
cui al numero 6). A tale fine, per ciascuna coalizione di liste,
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divide la somma delle cifte elettorali nazionali delle liste ammesse
al riparto di cui al numero 6) per il numero di seggi gia’

individuato ai sensi del numero 4). Nell’effettuare tale divisione
non tiene conto dell’eventuale parte frazionaria del quoziente cosi’
ottenuto. Divide poi la cifra elettorale nazionale di ciascuna lista
ammessa al riparto per tale quoziente. La parte intera del quoziente

cosi’ ottenuta rappresenta il numero dei seggi da assegnare a
ciascuna lista. I seggi che rimangono ancora da attribuire sono
rispettivamente assegnati alle liste per le quali queste ultime
divisioni hanno dato i maggiori resti e, in caso di parita’ di resti,
alle liste che abbiano conseguito la maggiore cifra elettorale
nazionale; a parita’ di quest’ultima si procede a sorteggio. A
ciascuna lista di cui al numero 3), lettera b), sono attribuiti i
seggi gia’ determinati ai sensi del numero 4);

8) salvo quanto disposto dal comma 2, procede quindi alla
distribuzione nelle singole circoscrizioni dei seggi assegnati alle
vatie coalizioni di liste o singole liste di cui al numero 3). A tale
fine, per ciascuna coalizione di liste, divide il totale delle cifre
elettorali circoscrizionali di tutte le liste che la compongono per
il quoziente elettorale nazionale di cui al numero 4), ottenendo
cosi’ I'indice relativo ai seggi da attribuire nella circoscrizione
alle liste della coalizione medesima. Analogamente, per ciascuna
lista di cui al numero 3), lettera b), divide la cifra elettorale
circoscrizionale per il quoziente elettorale nazionale, ottenendo
cosi’ 'indice relativo ai seggi da attribuire nella circoscrizione
alla lista medesima. Quindi, moltiplica ciascuno degli indici
suddetti per il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione e
divide il prodotto per la somma di tutti gli indici. La parte intera
dei quozienti di attribuzione cosi’ ottenuti rappresenta il numero
dei seggi da attribuire nella circoscrizione a ciascuna coalizione di
liste o lista di cui al numero 3). I seggi che rimangono ancora da
attribuire sono rispettivamente assegnati alle coalizioni di liste o
singole liste per le quali le parti decimali dei quozienti di
attribuzione siano maggiori e, in caso di parita’, alle coalizioni di
liste o singole liste che abbiano conseguito la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale; a parita’ di quest’ultima si procede a
sorteggio. Successivamente I’"Ufficio accerta se il numero dei seggi
assegnati in tutte le circoscrizioni a ciascuna coalizione di liste o
singola lista corrisponda al numero dei seggi determinato ai sensi
del numero 4). In caso negativo, procede alle seguenti operazioni,
iniziando dalla coalizione di liste o singola lista che abbia il
maggior numero di seggi eccedenti, e in caso di parita’ di seggi
eccedenti da parte di piu’ coalizioni o singole liste, da quella che
abbia ottenuto la maggiore cifra elettorale nazionale, proseguendo
poi con le altre coalizioni di liste o liste singole, in ordine
decrescente di seggi eccedenti: sottrae i seggi eccedenti alla
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coalizione di liste o singola lista in quelle circoscrizioni nelle

quali essa li ha ottenuti con le parti decimali dei quozienti di
attribuzione, secondo il loro ordine crescente e nelle quali inoltre
le coalizioni di liste o singole liste, che non abbiano ottenuto il
numero di seggi spettanti, abbiano parti decimali dei quozienti non
utilizzate. Conseguentemente, assegna i seggi a tali coalizioni di
liste o singole liste. Qualora nella medesima circoscrizione due o
piu’ coalizioni di liste o singole liste abbiano le parti decimali

dei quozienti non utilizzate, il seggio €’ attribuito alla coalizione

di liste o alla singola lista con la piu’ alta parte decimale del
quoziente non utilizzata. Nel caso in cui non sia possibile fare
riferimento alla medesima circoscrizione ai fini del completamento
delle operazioni precedenti, fino a concorrenza dei seggi ancora da
cedere, alla coalizione di liste o lista singola eccedentaria vengono
sottratti 1 seggi in quelle circoscrizioni nelle quali li ha ottenuti
con le minori parti decimali del quoziente di attribuzione e alla
coalizione di liste o lista singola deficitaria sono conseguentemente
attribuiti seggi in quelle altre circoscrizioni nelle quali abbiano

le maggiori parti decimali del quoziente di attribuzione non
utilizzate;

9) salvo quanto disposto dal comma 2, I’'Ufficio procede quindi
all’attribuzione nelle singole circoscrizioni dei seggi spettanti

alle liste di ciascuna coalizione. A tale fine, determina il

quoziente circoscrizionale di ciascuna coalizione di liste dividendo
il totale delle ciftre elettorali circoscrizionali delle liste di cui

al numero 6) per il numero di seggi assegnati alla coalizione nella
circoscrizione ai sensi del numero 8). Nell’effettuare tale divisione
non tiene conto dell’eventuale parte frazionaria del quoziente.
Divide quindi la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista
della coalizione per tale quoziente circoscrizionale. La parte intera
del quoziente cosi’ ottenuta rappresenta il numero dei seggi da
assegnare a ciascuna lista. I seggi che rimangono ancora da
attribuire sono assegnati alle liste seguendo la graduatoria
decrescente delle parti decimali dei quozienti cosi’ ottenuti; in
caso di parita’, sono attribuiti alle liste con la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale; a parita’ di quest’ultima, si procede a
sorteggio. Successivamente I'Ufficio accerta se il numero dei seggi
assegnati in tutte le circoscrizioni a ciascuna lista corrisponda al
numero dei seggi ad essa attribuito ai sensi del numero 7). In caso
negativo, procede alle seguenti operazioni, iniziando dalla lista che
abbia il maggior numero di seggi eccedenti, e, in caso di patita’ di
seggi eccedenti da parte di piu’ liste, da quella che abbia ottenuto
la maggiore cifra elettorale nazionale, proseguendo poi con le altre
liste, in ordine decrescente di seggi eccedenti: sottrae i seggi
eccedenti alla lista in quelle circoscrizioni nelle quali essa li ha
ottenuti con le parti decimali dei quozienti, secondo il loro ordine



crescente e nelle quali inoltre le liste, che non abbiano ottenuto il
numero di seggi spettanti, abbiano parti decimali dei quozienti non
utilizzate. Conseguentemente, assegna i seggi a tali liste. Qualora
nella medesima circoscrizione due o piu’ liste abbiano le parti
decimali dei quozienti non utilizzate, il seggio ¢’ attribuito alla

lista con la piu’ alta parte decimale del quoziente non utilizzata.
Nel caso in cui non sia possibile fare riferimento alla medesima
circoscrizione ai fini del completamento delle operazioni precedenti,
fino a concorrenza dei seggi ancora da cedere, alla lista
eccedentaria vengono sottratti i seggi in quelle circoscrizioni nelle
quali li ha ottenuti con le minori parti decimali del quoziente di
attribuzione e alle liste deficitarie sono conseguentemente
attribuiti seggi in quelle altre circoscrizioni nelle quali abbiano

le maggiori parti decimali del quoziente di attribuzione non
utilizzate.

2. Qualora la coalizione di liste o la singola lista che ha
ottenuto il maggior numero di voti validi espressi ai sensi del comma
1 non abbia gia’ conseguito almeno 340 seggi, ad essa viene
ulteriormente attribuito il numero di seggi necessario per
raggiungere tale consistenza. In tale caso ’'Ufficio assegna 340
seggi alla suddetta coalizione di liste o singola lista. Divide
quindi il totale delle cifre elettorali nazionali di tutte le liste
della coalizione o della singola lista per 340, ottenendo cosi’ il
quoziente elettorale nazionale di maggioranza.

3. I’Ufficio procede poi a ripartire proporzionalmente i restanti
277 seggi tra le altre coalizioni di liste e liste di cui al comma 1,
numero 3). A tale fine divide il totale delle loro cifte elettorali
nazionali per 277, ottenendo il quoziente elettorale nazionale di
minoranza. Nell’effettuare tale divisione non tiene conto
dell’eventuale parte frazionaria del quoziente. Divide poi la cifra
elettorale di ciascuna coalizione di liste o singola lista per tale
quoziente. La parte intera del quoziente cosi’ ottenuta rappresenta
il numero di seggi da assegnare a ciascuna coalizione di liste o
singola lista. I seggi che rimangono ancora da attribuire sono
rispettivamente assegnati alle coalizioni di liste o singole liste
per le quali queste ultime divisioni hanno dato i maggiori resti e,
in caso di parita’ di resti, a quelle che abbiano conseguito la
maggiore cifra elettorale nazionale; a parita’ di quest’ultima si
procede a sorteggio.

4. I’Ufficio procede poi, per ciascuna coalizione di liste, al
riparto dei seggi ad essa spettanti tra le relative liste ammesse al
riparto. A tale fine procede ai sensi del comma 1, numero 7), periodi
secondo, terzo, quarto, quinto, sesto e settimo.

5. Al fini della distribuzione nelle singole circoscrizioni dei
seggi assegnati alle liste ammesse al riparto ai sensi del comma 1,
numero 06), I’'Ufficio procede infine ai sensi del comma 1, numeri 8) e
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9). A tale fine, in luogo del quoziente elettorale nazionale,
utilizza il quoziente elettorale nazionale di maggioranza per la
coalizione di liste o singola lista che ha ottenuto il maggior numero
di voti validi e il quoziente elettorale nazionale di minoranza per
le altre coalizioni di liste o singole liste.

6. L’Ufficio centrale nazionale provvede a comunicare ai singoli
Uffici centrali circoscrizionali il numero dei seggi assegnati a
ciascuna lista.

7. Di tutte le operazioni dell’Ufficio centrale nazionale viene
redatto, in duplice esemplare, apposito verbale: un esemplare €’
rimesso alla Segreteria generale della Camera dei deputati la quale
ne rilascia ricevuta, un altro esemplare ¢’ depositato presso la

“Art. 84. - 1. 11 presidente dell’Ufficio centrale
circoscrizionale, ricevute da parte dell’Ufficio centrale nazionale

le comunicazioni di cui all’articolo 83, comma 6, proclama eletti,
nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i candidati
compresi nella lista medesima, secondo l'ordine di presentazione.
2. Qualora una lista abbia esaurito il numero dei candidati
presentati in una circoscrizione e non sia quindi possibile
attribuire tutti i seggi ad essa spettanti in quella medesima
circoscrizione, I’'Ufficio centrale nazionale assegna i seggi alla

lista nelle altre circoscrizioni in cui la stessa lista abbia la

maggiore parte decimale del quoziente non utilizzata, procedendo
secondo un ordine decrescente. Qualora al termine di detta operazione
residuino ancora seggi da assegnare alla lista, questi le sono
attribuiti nelle altre circoscrizioni in cui la stessa lista abbia la
maggiore parte decimale del quoziente gia’ utilizzata, procedendo
secondo un ordine decrescente.

3. Qualora al termine delle operazioni di cui al comma 2,
residuino ancora seggi da assegnare alla lista in una circoscrizione,
questi sono attribuiti, nell’ambito della circoscrizione originaria,
alla lista facente parte della medesima coalizione della lista
deficitaria che abbia la maggiore parte decimale del quoziente non
utilizzata, procedendo secondo un ordine decrescente. Qualora al
termine di detta operazione residuino ancora seggi da assegnare alla
lista, questi sono attribuiti, nelle altre circoscrizioni, alla lista
facente parte della medesima coalizione della lista deficitaria che
abbia la maggiore parte decimale del quoziente gia’ utilizzata,
procedendo secondo un ordine decrescente.

4. Se nell’effettuare le operazioni di cui ai commi 2 e 3 due o

piu’ liste abbiano una uguale parte decimale del quoziente, si
procede mediante sorteggio.

5. I’Uftficio centrale nazionale comunica gli esiti delle



operazioni effettuate ai sensi dei commi 2 e 3 agli Uffici elettorali
circoscrizionali ai fini delle relative proclamazioni.

6. Dell’avvenuta proclamazione il presidente dell’Ufficio centrale
circoscrizionale invia attestato ai deputati proclamati e ne da’
immediata notizia alla Segreteria generale della Camera dei deputati
nonche’ alle singole prefetture - uffici territoriali del Governo,
che la portano a conoscenza del pubblico”.

SO :

4 5 ale-8

“Art. 86. - 1. Il seggio che rimanga vacante per qualsiasi causa,
anche sopravvenuta, €’ attribuito, nell’ambito della medesima
circoscrizione, al candidato che nella lista segue immediatamente
P'ultimo degli eletti nell’ordine progressivo di lista.

2. Nel caso in cui una lista abbia gia’ esaurito i propri
candidati si procede con le modalita’ di cui all’articolo 84, commi
2,3 e4.

3. Nel caso in cui rimanga vacante il seggio della circoscrizione
Valle d’Aosta si procede ad elezioni suppletive.

4. Alle elezioni suppletive si procede ai sensi dei commida1a6
dell’articolo 21-ter del testo unico delle leggi recanti norme per
Ielezione del Senato della Repubblica, di cui al decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 533, in quanto applicabili”.

Art. 3.

(Disposizioni transitorie)

1. Con riferimento alle prime elezioni politiche successive alla
data di entrata in vigore della presente legge, in caso di
scioglimento anticipato della Camera dei deputati che ne anticipi la
scadenza di non piu’ di centoventi giorni, le cause di
ineleggibilita’ di cui all’articolo 7 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957, come modificato dall’articolo 1,
comma 3, della presente legge, non hanno effetto se le funzioni
esercitate siano cessate entro i sette giorni successivi alla data di
entrata in vigore della presente legge.

Art. 4.
(Modifiche al sistema di elezione del Senato della Repubblica)

1+ articolo-del-testounico-delle legeireeantinorme per
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(5 gEERE

“Art. 1. - 1. Il Senato della Repubblica ¢’ eletto su base
regionale. Salvo i seggi assegnati alla circoscrizione Estero, i
seggl sono ripartiti tra le regioni a norma dell’articolo 57 della
Costituzione sulla base dei risultati dell’ultimo censimento generale
della popolazione, riportati dalla piu’ recente pubblicazione
ufficiale dell’Istituto nazionale di statistica, con decreto del
Presidente della Repubblica, da emanare, su proposta del Ministro
dell’interno, previa deliberazione del Consiglio dei ministri,
contemporaneamente al decreto di convocazione dei comizi.

2. I’assegnazione dei seggi tra le liste concorrenti ¢’ effettuata
in ragione proporzionale, con I'eventuale attribuzione del premio di
coalizione regionale.

3. La regione Valle d’Aosta ¢’ costituita in unico collegio
uninominale.

4. La regione Trentino-Alto Adige €’ costituita in sei collegi
uninominali definiti ai sensi della legge 30 dicembre 1991, n. 422.
La restante quota di seggi spettanti alla regione ¢’ attribuita con
metodo del recupero proporzionale”.

2 articolo-8-del deeretodegislative n-533-del 1993 ¢

“Art. 8. - 1. I partiti o gruppi politici organizzati che intendono
presentare candidature per I’elezione del Senato della Repubblica
debbono depositare presso il Ministero dell’interno il contrassegno
con il quale dichiarano di volere distinguere le candidature
medesime, con I'osservanza delle norme di cui agli articoli 14,
14-bis, 15, 16 e 17 del testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e successive modificazioni”.

3 articolo-9-del-deeretolegislative 533 -del 19932

“Art. 9. - 1. La dichiarazione di presentazione delle liste dei
candidati deve contenere 'indicazione dei nominativi di due delegati
effettivi e di due supplenti.

2. La dichiarazione di cui al comma 1 deve essete sottoscritta: a)
da almeno 1.000 e da non piu’ di 1.500 elettori iscritti nelle liste
elettorali di comuni compresi nelle regioni fino a 500.000 abitanti;
b) da almeno 1.750 e da non piu’ di 2.500 elettori iscritti nelle
liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con piu’ di 500.000
abitanti e fino a 1.000.000 di abitanti; ¢) da almeno 3.500 e da non
piu’ di 5.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni
compresi nelle regioni con piu’ di 1.000.000 di abitanti. In caso di
scioglimento del Senato della Repubblica che ne anticipi la scadenza



di oltre centoventi giorni, il numero delle sottoscrizioni di cui
alle lettere a), b) e ¢) €’ ridotto alla meta’.

3. Nessuna sottoscrizione e’ richiesta per i partiti o gruppi
politici costituiti in gruppo parlamentare in entrambe le Camere
allinizio della legislatura in corso al momento della convocazione
dei comizi. Nessuna sottoscrizione €’ altresi’ richiesta per i
partiti o gruppi politici che abbiano effettuato le dichiarazioni di
collegamento ai sensi dell’articolo 14-bis, comma 1, del testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n.
361, con almeno due partiti o gruppi politici di cui al primo periodo
del presente comma e abbiano conseguito almeno un seggio in occasione
delle ultime elezioni per il Parlamento europeo, con contrassegno
identico a quello depositato ai sensi dell’articolo 14 del citato
testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 361
del 1957. In tali casi, la presentazione della lista deve essere
sottoscritta dal presidente o dal segretario del partito o gruppo
politico ovvero da uno dei rappresentanti di cui all’articolo 17,
primo comma, del medesimo testo unico di cui al decteto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957. 11 Ministero
dell’interno provvede a comunicare a ciascun ufficio elettorale
regionale che la designazione dei rappresentanti comprende anche il
mandato di sottoscrivere la dichiarazione di presentazione delle
liste. La firma del sottoscrittore deve essetre autenticata da un
notaio o da un cancelliere di tribunale. Nessuna sottoscrizione e’
altresi’ richiesta per i partiti o gruppi politici rappresentativi di
minoranze linguistiche che abbiano conseguito almeno un seggio in
occasione delle ultime elezioni per la Camera dei deputati o per il
Senato della Repubblica.

4. Ogni lista, all’atto della presentazione, ¢’ composta da un
elenco di candidati, presentati secondo un determinato ordine. La
lista ¢’ formata complessivamente da un numero di candidati non
inferiore a un terzo e non superiore ai seggi assegnati alla
circoscrizione.

5. Le liste dei candidati e la relativa documentazione sono
presentate per ciascuna regione alla cancelleria della corte
d’appello o del tribunale sede dell’ufficio elettorale regionale, con
Posservanza delle norme di cui agli articoli 18-bis, 19, 20 e 21 del
testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361”.

a) i commi 1 e 2 sono sostituiti dal seguente:

“1. L’ufficio elettorale regionale, appena scaduto il termine
stabilito per la presentazione dei ricorsi o, nel caso in cui sia
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stato presentato ricorso, appena ricevuta la comunicazione della
decisione dell’Ufficio centrale nazionale, compie le seguenti
operazioni:

a) stabilisce mediante sorteggio, da effettuare alla presenza dei
delegati di lista, il numero d’ordine da assegnare alle coalizioni e
alle liste non collegate e ai relativi contrassegni di lista,
nonche’, per ciascuna coalizione, I'ordine dei contrassegni delle
liste della coalizione. I contrassegni di ciascuna lista sono
riportati sulle schede di votazione e sui manifesti secondo I'ordine
progressivo risultato dal suddetto sorteggio;

b) comunica ai delegati le definitive decisioni adottate;

¢) procede, per mezzo delle prefetture - uffici territoriali del
Governo:

1) alla stampa delle schede di votazione, recanti i
contrassegni delle liste, i quali devono essere riprodotti sulle
schede medesime con i coloti depositati presso il Ministero
dell’interno ai sensi dell’articolo 8;

2) alla stampa del manifesto con le liste dei candidati, con i
relativi contrassegni e numero d’ordine, e all’invio del manifesto ai
sindaci dei comuni della circoscrizione, 1 quali ne curano
Iaffissione nell’albo pretorio e in altri luoghi pubblici entro il
quindicesimo giorno antecedente quello della votazione”;

b) il comma 3 ¢’ sostituito dal seguente:

“3, Le schede sono di carta consistente, sono fornite a cura del
Ministero dell’interno, hanno le caratteristiche essenziali del
modello descritto nelle tabelle A e B allegate al presente testo
unico e riproducono in fac-simile i contrassegni di tutte le liste
regolarmente presentate nella circoscrizione. Sulle schede i
contrassegni delle liste collegate appartenenti alla stessa
coalizione sono riprodotti di seguito, in linea verticale, uno sotto
Paltro, su un’unica colonna. I.’ordine delle coalizioni e delle
singole liste non collegate, nonche’ lordine dei contrassegni delle
liste di ciascuna coalizione sono stabiliti con sorteggio secondo le
disposizioni di cui al comma 1, lettera a). I contrassegni devono
essere riprodotti sulle schede con il diametro di centimetri tre”.

“Art. 14. - 1. Il voto si esprime tracciando, con la matita, sulla
scheda un solo segno, comunque apposto, nel rettangolo contenente il
contrassegno della lista prescelta”.

“Art. 16 - 1. L’ufficio elettorale regionale, compiute le
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operazioni di cui all’articolo 76 del testo unico delle leggi recanti
norme per la elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361:

a) determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista.
Tale cifra ¢’ data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa
nelle singole sezioni elettorali della circoscrizione. Determina
inoltre la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna coalizione
di liste, data dalla somma delle cifre elettorali circoscrizionali di
tutte le liste che la compongono;

b) individua quindi:

1) le coalizioni di liste che abbiano conseguito sul piano
regionale almeno il 20 per cento dei voti validi espressi e che
contengano almeno una lista collegata che abbia conseguito sul piano
regionale almeno il 3 per cento dei voti validi espressi;

2) le singole liste non collegate che abbiano conseguito sul
piano regionale almeno I8 per cento dei voti validi espressi nonche’
le liste che, pur appartenendo a coalizioni che non hanno superato la
percentuale di cui al numero 1), abbiano conseguito sul piano
regionale almeno 1’8 per cento dei voti validi espressi”.

S articolo17-del deeretoegislative - 533-del 1993 ¢

“Art. 17. - 1. L ufficio elettorale regionale procede ad una prima
attribuzione provvisoria dei seggi tra le coalizioni di liste e le

liste di cui all’articolo 16, comma 1, lettera b), in base alla cifra
elettorale circoscrizionale di ciascuna di esse. A tale fine divide

il totale delle ciftre elettorali circoscrizionali di ciascuna

coalizione di liste o singola lista di cui all’articolo 16, comma 1,
lettera b), per il numero dei seggi da attribuire nella regione,
ottenendo cosi’ il quoziente elettorale circoscrizionale.
Nell’effettuare tale divisione non tiene conto dell’eventuale parte
frazionaria del quoziente. Divide poi la cifra elettorale
circoscrizionale di ciascuna coalizione di liste o singola lista per

il quoziente elettorale circoscrizionale. La parte intera del
quoziente cosi’ ottenuto rappresenta il numero dei seggi da assegnate
a ciascuna coalizione di liste o singola lista. I seggi che rimangono
ancora da attribuire sono rispettivamente assegnati alle coalizioni
di liste o singole liste per le quali queste ultime divisioni hanno
dato i maggiori resti e, in caso di parita’ di resti, a quelle che
abbiano conseguito la maggiore cifra elettorale circoscrizionale; a
parita’ di quest’ultima si procede a sorteggio.

2. L’ufficio elettorale regionale verifica quindi se la coalizione

di liste o la singola lista che ha ottenuto il maggior numero di voti
validi espressi nell’ambito della circoscrizione abbia conseguito
almeno il 55 per cento dei seggi assegnati alla regione, con
arrotondamento all’unita’ superiore.

3. Nel caso in cui la verifica di cui al comma 2 abbia dato esito
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positivo, 'ufficio elettorale regionale individua, nell’ambito di
ciascuna coalizione di liste collegate di cui all’articolo 16, comma
1, lettera b), numero 1), le liste che abbiano conseguito sul piano
circoscrizionale almeno il 3 per cento dei voti validi espressi.
Procede quindi, per ciascuna coalizione di liste, al riparto, tra le
liste ammesse, dei seggi determinati ai sensi del comma 1. A tale
fine, per ciascuna coalizione di liste, divide la somma delle cifre
elettorali circoscrizionali delle liste ammesse al riparto per il
numero di seggi gia’ individuato ai sensi del comma 1, ottenendo
cosi’ il relativo quoziente elettorale di coalizione. Nell’effettuare
tale divisione non tiene conto dell’eventuale parte frazionaria del
quoziente. Divide poi la cifra elettorale circoscrizionale di
ciascuna lista ammessa al riparto per il quoziente elettorale di
coalizione. La parte intera del quoziente cosi’ ottenuta rappresenta
il numero dei seggi da assegnare a ciascuna lista. I seggi che
rimangono ancora da attribuire sono rispettivamente assegnati alle
liste per le quali queste ultime divisioni hanno dato i maggiori
resti e, in caso di parita’ di resti, alle liste che abbiano

conseguito la maggiore cifra elettorale circoscrizionale; a parita’
di quest’ultima si procede a sorteggio. A ciascuna lista di cui
all’articolo 16, comma 1, lettera b), numero 2), sono attribuiti i
seggi gia’ determinati ai sensi del comma 1.

4. Nel caso in cui la verifica di cui al comma 2 abbia dato esito
negativo, l'ufficio elettorale regionale assegna alla coalizione di
liste o alla singola lista che abbia ottenuto il maggior numero di
voti un numero di seggi ulteriore necessario per raggiungere il 55
per cento dei seggi assegnati alla regione, con arrotondamento
all’unita’ superiore.

5.1 restanti seggi sono ripartiti tra le altre coalizioni di liste
o singole liste. A tale fine, 'ufficio elettorale regionale divide
il totale delle cifre elettorali di tali coalizioni di liste o
singole liste per il numero dei seggi restanti. Nell’effettuare tale
divisione non tiene conto dell’eventuale parte frazionaria del
quoziente cosi’ ottenuto. Divide poi la cifra elettorale di ciascuna
coalizione di liste o singola lista per tale quoziente. La parte
intera del risultato cosi’ ottenuto rappresenta il numero dei seggi
da assegnare a ciascuna coalizione di liste o lista singola. I seggi
che rimangono ancora da attribuire sono rispettivamente assegnati
alle coalizioni di liste e alle singole liste per le quali queste
ultime divisioni abbiano dato i maggiori resti e, in caso di parita’
di resti, a quelle che abbiano conseguito la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale.

6. Per ciascuna coalizione I'ufficio procede al riparto dei seggi
ad essa spettanti ai sensi dei commi 4 e 5. A tale fine, per ciascuna
coalizione di liste, divide il totale delle cifre elettorali
circoscrizionali delle liste ammesse al riparto ai sensi
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dell’articolo 16, comma 1, lettera b), numero 1), per il numero dei
seggi ad essa spettanti. Nell’effettuare tale divisione non tiene
conto dell’eventuale parte frazionaria del quoziente cosi’ ottenuto.
Divide poi la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista per
quest’ultimo quoziente. La parte intera del risultato cosi’ ottenuto
rappresenta il numero dei seggi da attribuire a ciascuna lista. I
seggi che rimangono ancora da attribuire sono rispettivamente
assegnati alla lista per la quale queste ultime divisioni abbiano
dato i maggiori resti e, in caso di parita’ di resti, a quelle che
abbiano conseguito la maggiore cifra elettorale circoscrizionale.

7. 11 presidente dell’ufficio elettorale regionale proclama eletti,
nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i candidati
compresi nella lista medesima, secondo I'ordine di presentazione.

8. Qualora una lista abbia esaurito il numero dei candidati
presentati nella circoscrizione regionale e non sia quindi possibile
attribuire tutti i seggi ad essa spettanti, I'ufficio elettorale
regionale assegna i seggi alla lista facente parte della medesima
coalizione della lista deficitaria che abbia la maggiore parte
decimale del quoziente non utilizzata, procedendo secondo un ordine
decrescente. Qualora due o piu’ liste abbiano una uguale parte
decimale del quoziente, si procede mediante sorteggio”.

9Depetarteolo1 7 del deeretodegislative n-533-del 1993 €

“Art. 17-bis. - 1. Per Iattribuzione dei seggi spettanti alla
regione Molise I'ufficio elettorale regionale procede ai sensi
dell’articolo 17, commi 1 e 3. Non si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 17, commi 2, 4, 5 e 6.

“Art. 19. - 1. Il seggio che rimanga vacante per qualsiasi causa,
anche sopravvenuta, €’ attribuito, nell’ambito della medesima
circoscrizione, al candidato che nella lista segue immediatamente
'ultimo degli eletti nell’ordine progressivo di lista.

2. Qualora la lista abbia esautito il numero dei candidati
presentati in una circoscrizione e non sia quindi possibile
attribuirle il seggio rimasto vacante, questo ¢’ attribuito,
nell’ambito della stessa circoscrizione, ai sensi dell’articolo 17,
comma 8”.

Art. 5.
(Disposizioni speciali per le regioni
Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige)
“TTTOLO VII - DISPOSIZIONI SPECIALI PER LE REGIONI VALLE
D’AOSTA E
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TRENTINO-ALTO ADIGE.

“Art. 20. - 1. I’elezione uninominale nel collegio della Valle
d’Aosta e nei collegi uninominali della regione Trentino-Alto Adige
e’ regolata dalle disposizioni dei precedenti articoli, in quanto
applicabili, e dalle norme seguenti:

a) nella regione Valle d’Aosta la candidatura deve essere proposta
con dichiarazione sottoscritta da non meno di 300 e da non piu’ di
600 elettori del collegio. In caso di scioglimento del Senato della
Repubblica che ne anticipi la scadenza di oltre centoventi giorni, il
numero delle sottoscrizioni della candidatura ¢’ ridotto della meta’.
La dichiarazione di candidatura e’ effettuata, insieme al deposito
del relativo contrassegno, presso la cancelleria del tribunale di
Aosta;

b) nella regione Trentino-Alto Adige la dichiarazione di
presentazione del gruppo di candidati deve essere sottoscritta da
almeno 1.750 e da non piu’ di 2.500 elettori iscritti nelle liste
elettorali dei comuni compresi nella regione. Ciascun gruppo deve
comprendere un numero di candidati non inferiote a tre e non
superiore al numero dei collegi della regione. In caso di
scioglimento del Senato della Repubblica che ne anticipi la scadenza
di oltre centoventi giorni, il numero delle sottoscrizioni della
candidatura ¢’ ridotto della meta’. Per le candidature individuali la
dichiarazione di presentazione deve essere sottoscritta da almeno
1.000 e da non piu’ di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali
del collegio. La presentazione dei gruppi di candidati e delle
candidature individuali ¢’ effettuata, insieme al deposito del
relativo contrassegno, presso la cancelleria della corte d’appello di
Trento;

) i modelli di scheda per I’elezione nei collegi uninominali
delle due regioni sono quelli previsti dalle tabelle F e G allegate
alla legge 13 marzo 1980, n. 70, e successive modificazioni;

d) il tribunale di Aosta, costituito in ufficio elettorale
regionale ai sensi dell’articolo 7, esercita le sue funzioni con
Pintervento di tre magistrati.

Art. 20-bis. - 1. A pena di nullita’ dell’elezione, nessun
candidato puo’ accettare la candidatura in piu’ di un collegio
uninominale.

Art. 21. - 1. L’ufficio elettorale regionale procede, con
l'assistenza del cancelliere, alle seguenti operazioni:

a) effettua lo spoglio delle schede eventualmente inviate dalle
sezioni;

b) somma i voti ottenuti da ciascun candidato nelle singole
sezioni, come risultano dai verbali.

2. 11 presidente dell’ufficio elettorale regionale, in conformita’
ai risultati accertati, proclama eletto per ciascun collegio il
candidato che ha ottenuto il maggior numero di voti validi. In caso



di parita’ di voti, e’ proclamato eletto il candidato piu’ anziano di
eta’.

Art. 21-bis. - 1. Per I’assegnazione dei seggi spettanti alla
regione Trentino-Alto Adige non assegnati nei collegi uninominali,
lufficio elettorale regionale procede alla determinazione della
cifra elettorale di ciascun gruppo di candidati e della cifra
individuale dei singoli candidati di ciascun gruppo non risultati
eletti ai sensi dell’articolo 21.

2. La cifra elettorale dei gruppi di candidati ¢’ data dalla somma
dei voti ottenuti dai candidati presenti nei collegi uninominali
della regione con il medesimo contrassegno, sottratti i voti dei
candidati gia’ proclamati eletti ai sensi dell’articolo 21. La cifra
individuale dei singoli candidati viene determinata moltiplicando per
cento il numero dei voti validi ottenuti da ciascun candidato non
risultato eletto ai sensi dell’articolo 21, e dividendo il prodotto
per il totale dei voti validi espressi nel collegio.

3. Per ’assegnazione dei seggi, 'ufficio elettorale regionale
divide la cifra elettorale di ciascun gruppo successivamente pet uno,
due, ... sino alla concorrenza del numero dei senatori da eleggere,
scegliendo quindi, fra i quozienti cosi’ ottenuti, i piu’ alti in
numero eguale ai senatori da eleggere, disponendoli in una
graduatoria decrescente. I seggi sono assegnati ai gruppi in
corrispondenza ai quozienti compresi in questa graduatoria. A parita’
di quoziente il seggio ¢’ attribuito al gruppo che ha ottenuto la
minore cifra elettorale. Se ad un gruppo spettano piu’ seggi di
quanti sono i suoi candidati, i seggi esuberanti sono distribuiti
secondo l'ordine della graduatoria di quoziente.

4. Iufficio elettorale regionale proclama quindi eletti, in
corrispondenza ai seggi attribuiti ad ogni gruppo, i candidati del
gruppo medesimo che abbiano ottenuto la piu’ alta cifra individuale,
esclusi i candidati eletti ai sensi dell’articolo 21.

Art. 21-ter. - 1. Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il
seggio di senatore nel collegio uninominale della Valle d’Aosta o in
uno dei collegi uninominali del Trentino-Alto Adige, il presidente
del Senato della Repubblica ne da’ immediata comunicazione al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell’interno
perche’ si proceda ad elezione suppletiva nel collegio interessato.

2.1 comizi sono convocati con decreto del Presidente della
Repubblica, su deliberazione del Consiglio dei ministri, purche’
intercorra almeno un anno fra la data della vacanza e la scadenza
normale della legislatura.

3. Le elezioni suppletive sono indette entro novanta giorni dalla
data della vacanza dichiarata dalla Giunta delle elezioni.

4. Qualora il termine di novanta giorni di cui al comma 3 cada in
un periodo compreso tra il 1° agosto e il 15 settembre, il Governo ¢’
autorizzato a prorogare tale termine di non oltre quarantacinque
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giorni; qualora il termine suddetto cada in un periodo compreso tra
il 15 dicembre e il 15 gennaio, il Governo puo’ disporre la proroga
per non oltre trenta giorni.

5. 11 senatore eletto con elezione suppletiva cessa dal mandato
con la scadenza costituzionale o I'anticipato scioglimento del Senato
della Repubblica.

6. Nel caso in cui si proceda ad elezioni suppletive, le cause di
ineleggibilita’ previste dall’articolo 7 del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera dei deputati, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
successive modificazioni, non hanno effetto se le funzioni esercitate
siano cessate entro i sette giorni successivi alla data di
pubblicazione del decreto di indizione delle elezioni.

7. Quando, per qualsiasi causa, resti vacante un seggio di
senatore attribuito con calcolo proporzionale nella circoscrizione
regionale del Trentino-Alto Adige, I'ufficio elettorale regionale
proclama eletto il candidato del medesimo gruppo con la piu’ alta
cifra individuale”.

Att. 6.
(Ulteriori modifiche al decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957)

>

HEOTO—19;P O—€06 25 €ter €

a) al primo comma, le parole: “o le candidature nei collegi
uninominali” sono soppresse;

b) al secondo comma, le parole: “o le candidature nei collegi
uninominali”, “delle candidature nei collegi uninominali ¢” e *; alle
candidature nei collegi uninominali deve essere allegata la
dichiarazione di collegamento e la relativa accettazione di cui
all’articolo 18” sono soppresse;

¢) al terzo comma, le parole: “, e, per le candidature nei collegi
uninominali, la iscrizione nelle liste elettorali di comuni del
collegio o, in caso di collegi ricompresi in un unico comune, di
sezioni elettorali di tali collegi” sono soppresse;
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d) al quinto comma, il terzo periodo e’ soppresso;

e) al sesto comma, le parole: “ne’ piu’ di una candidatura di
collegio uninominale” sono soppresse;

f) al settimo comma, le parole: “o della candidatura nei collegi
uninominali” e: “o la candidatura nei collegi uninominali” sono
soppresse.

, s

A

a) al primo comma, alinea, le parole: “delle candidature nei
collegi uninominali €” sono soppresse;

b) al primo comma, numero 1), le parole: “le candidature nei
collegi uninominali €” sono soppresse;

¢) al primo comma, numero 2), le parole: “le candidatutre nei
collegi uninominali e” sono soppresse;

d) al primo comma, numero 3), le parole: “le candidature nei
collegi uninominali €” sono soppresse e sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: “e dichiara non valide le liste contenenti un numero
di candidati inferiore a quello stabilito al comma 3 dell’articolo
18-bis”;

e) al primo comma, numero 4), le parole: “dichiara non valide le
candidature nei collegi uninominali e” sono soppresse;

f) al primo comma, numero 5), le parole: “dichiara non valide le
candidature nei collegi uninominali e” sono soppresse;

@) al primo comma, il numero 7) €’ abrogato;

h) al secondo comma, le parole: “di ciascun candidato nei collegi
uninominali ¢” sono soppresse;

i) al terzo comma, le parole: “dei candidati nei collegi
uninominali e” sono soppresse.

Q_ Al ole PO PECDN PP

b) il numero 2) ¢’ sostituito dal seguente:
“2) stabilisce, mediante sorteggio da effettuare alla presenza dei
delegati di lista, il numero d’ordine da assegnare alle coalizioni e

alle liste non collegate e ai relativi contrassegni di lista,

nonche’, per ciascuna coalizione, 'ordine dei contrassegni delle
liste della coalizione. I contrassegni di ciascuna lista sono

riportati sulle schede di votazione e sui manifesti secondo I'ordine
progressivo risultato dal suddetto sorteggio”;
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¢) al numero 3), le parole: “e di candidato nei collegi
uninominali” sono soppresse;

d) al numero 4), le parole: “i nominativi dei candidati nei
collegi uninominali e le liste ammessi” sono sostituite dalle
seguenti: “le liste ammesse”;

e) al numero 5), la parola: “distinti” e le parole: “dei
nominativi dei candidati nei singoli collegi uninominali ¢”” sono
soppresse e le parole: “alla trasmissione di essi ai sindaci dei
comuni del collegio” sono sostituite dalle seguenti: “alla
trasmissione di esse ai sindaci dei comuni della circoscrizione”.

0_AllP, olo del deereto-del Pracidenta dallg

a) al primo comma, le parole: “all’art. 18 €” e: “del candidato

nel collegio uninominale 0” sono soppresse;

b) all’ultimo comma, primo e secondo periodo, ovunque ricorrano,
le parole: “dei candidati nei collegi uninominali ¢” e: “delle
candidature nei collegi uninominali e” sono soppresse.

>

A q Ha =N ECPN omma—del de arn dal Deg

a) al numero 4), le parole: “tre copie del manifesto contenente i
nominativi dei candidati nel collegio uninominale €” sono soppresse;
b) al numero 6), le parole: “dei candidati nel collegio
uninominale e” sono soppresse;
¢) al numero 8), le parole: “due urne” sono sostituite dalle
seguenti: “un’urna’”;
d) al numero 9), le parole: “due cassette o scatole” sono
sostituite dalle seguenti: “una cassetta o scatola”.
y

A ole

a) al quarto comma, le parole: “dei candidati nei collegi
uninominali e” sono soppresse ¢ le parole: “Le urne devono essere
fissate sul tavolo stesso e sempre visibili” sono sostituite dalle
seguenti: “L’urna deve essere fissata sul tavolo stesso e sempre
visibile”;

b) al settimo comma, le parole: “, nonche’ due copie del manifesto

contenente i candidati nei collegi uninominali” sono soppresse.
= : i 5 -

AP, ale—4 del deereto-del Preciden dellg cnb 9

Siwasrs PpHoD€a



circoscrizione”.

Q AIPR

Do oHEa 0 O & 5 OO apPPoOTta g t oG
a) al numero 2), terzo periodo, le parole: “dei candidati nei
collegi uninominali €” sono soppresse;

b) al numero 3), le parole: “nelle rispettive cassette” sono

sostituite dalle seguenti: “nella cassetta”.
y RS

A 4 ole a a
-3t eoroo6o6a s o€ s

361-del1957 seno-apportate le seguentimodifieaziont: a) i commi 1 e

2 sono abrogati;

b) al comma 3, le parole: “Compiute le operazioni di scrutinio

delle schede per ’elezione dei candidati nei collegi uninominali”

sono sostituite dalle seguenti: “Compiute le operazioni di cui

all’articolo 677; le parole: “per I'attribuzione dei seggi in ragione

proporzionale” e: “contenente le schede per attribuzione dei seggi

in ragione proporzionale” sono soppresse;

¢) al comma 7, I'ultimo periodo €’ soppresso.
: R

>

cCra a

a) al primo comma, numero 2), le parole: “e dei voti per 1
candidati nel collegio uninominale” sono soppresse;

b) al secondo comma, le parole: “per i singoli candidati nei

collegi uninominali o per le singole liste per I'attribuzione dei
seggl in ragione proporzionale” sono sostituite dalle seguenti: “per
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le singole liste”.

>

A q ala

a) il secondo comma e’ abrogato;
b) al terzo comma, le parole: “dei candidati nel collegio
uninominale €” sono soppresse.

Q Al

a) al primo comma, le parole: “dei candidati nel collegio
uninominale €” sono soppresse;

361-del- 1957 sonoapportate e seguentimodifieaziont:

a) al primo comma, secondo periodo, le parole: “dei candidati nel
collegio uninominale e” sono soppresse;

b) al terzo comma, le parole: “delle cassette, delle urne” sono
sostituite dalle seguenti: “della cassetta, dell'urna”.

AP, ole—79

a) al terzo comma, le parole: “del Collegio” sono sostituite dalle
seguenti: “della circoscrizione”;

b) al quinto e al sesto comma, le parole: “dei candidati nei
collegi uninominali €” sono soppresse.

A1 Q

Art. 7.

(Adeguamento del regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1994, n. 14).
1. 11 Governo €’ autorizzato ad apportare, entro quarantacinque
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, al
regolamento di attuazione della legge 4 agosto 1993, n. 277, per



Ielezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 5 gennaio 1994, n. 14, le modificazioni
strettamente necessarie al fine di coordinarne le disposizioni con
quelle introdotte dalla presente legge. A tale fine, il Governo
procede anche in deroga ai termini previsti dall’articolo 17, comma
1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dall’articolo 3, comma 2,
della legge 14 gennaio 1994, n. 20.

2. Qualora alla data di indizione dei comizi elettorali il Governo
non abbia ancora provveduto ai sensi del comma 1, si applicano le
disposizioni del citato regolamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 5 gennaio 1994, n. 14, in quanto compatibili.

Art. 8.
(Ulteriori modifiche al decreto legislativo n. 533 del 1993)

a) al comma 1, primo periodo, le parole: “nei collegi uninominali”
sono sostituite dalle seguenti: “nelle circoscrizioni regionali”;

b) al medesimo comma 1, il secondo e il terzo periodo sono
soppressi.

1993 e’ sestitaita-dallaseguente: “Della presentazione delle

candidature”.

S ——————— T ——c

a) al comma 2, le parole: “di ciascun gruppo” sono sostituite
dalle seguenti: “delle liste”;

b) il comma 3 ¢’ abrogato;

¢) al comma 5, le patole: “dei gruppi di candidati e delle
candidature individuali” sono sostituite dalle seguenti: “delle liste
di candidati”;

d) al comma 6, le parole: “dei gruppi di candidati o delle
candidature” sono sostituite dalle seguenti: “di liste o di
candidati”.

a) al comma 1, le parole da: “dei gruppi di candidati” fino a: “le
singole sezioni” sono sostituite dalle seguenti: “delle liste di
candidati presso gli uffici elettorali regionali”;

b) al comma 2, le parole da: ; i rappresentanti dei candidati”
fino alla fine del comma sono soppresse.
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] : Liearioni:
a) al comma 3, dopo le parole: “I rappresentanti” sono inserite le
seguenti: “delle liste” e le parole: “del collegio” sono sostituite
dalle seguenti: “della circoscrizione regionale”;

b) al comma 4, le parole: “dei candidati nei collegi uninominali
e” sono soppresse ¢ le parole: “del collegio senatoriale” sono
sostituite dalle seguenti: “della circoscrizione regionale”.

&L articolo15-del deeretolegislativen-533-del- 1993 ¢

“01. Dell’avvenuta proclamazione il presidente dell’ufficio
elettorale regionale invia attestato al senatore proclamato e da’
immediata notizia alla segreteria del Senato, nonche’ alla prefettura
o alle prefetture - uffici territoriali del Governo della regione,
perche’ a mezzo dei sindaci sia portata a conoscenza degli elettori”.

Art. 9.

(Nomina degli scrutatori)

1. Allarticolo 3, comma 4, della legge 8 matrzo 1989, n. 95, e
successive modificazioni, sono premesse le seguenti parole: “Entro il
15 gennaio di ciascun anno,”.

2. All’articolo 4, comma 1, della legge 8 marzo 1989, n. 95, ¢
successive modificazioni, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:
“entro il mese di febbraio”.

3. Allarticolo 5 della legge 8 marzo 1989, n. 95, e successive
modificazioni, il comma 4 ¢’ sostituito dal seguente:

“4. Compiute le operazioni di cui ai commi precedenti, la
Commissione elettorale comunale provvede, con le modalita’ di cui
all’articolo 6, alla sostituzione delle persone cancellate. Della
nomina cosi’ effettuata ¢’ data comunicazione agli interessati con
invito ad esprimere per iscritto il loro gradimento per I'incarico di
scrutatore entro quindici giorni dalla ricezione della notizia”.

4. I articolo 6 della legge 8 marzo 1989, n. 95, e successive
modificazioni, e’ sostituito dal seguente:

“Art. 6. - 1. Tra il venticinquesimo e il ventesimo giorno
antecedenti la data stabilita per la votazione, la Commissione
elettorale comunale di cui all’articolo 4-bis del testo unico di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e
successive modificazioni, in pubblica adunanza, preannunziata due



giorni prima con manifesto affisso nell’albo pretorio del comune,
alla presenza dei rappresentanti di lista della prima sezione del
comune, se designati, procede:

a) alla nomina degli scrutatori, per ogni sezione elettorale del
comune, scegliendoli tra i nominativi compresi nell’albo degli
scrutatori in numero pari a quello occorrente;

b) alla formazione di una graduatoria di ulteriori nominativi,
compresi nel predetto albo, per sostituire gli scrutatori nominati a
norma della lettera a) in caso di eventuale rinuncia o impedimento;
qualora la successione degli scrutatori nella graduatoria non sia
determinata all’unanimita’ dai componenti la Commissione elettorale,
alla formazione della graduatoria si procede tramite sorteggio;

c) alla nomina degli ulteriori scrutatori, scegliendoli fra gli

iscritti nelle liste elettorali del comune stesso, qualora il numero

dei nominativi compresi nell’albo degli scrutatori non sia

sufficiente per gli adempimenti di cui alle lettere a) e b).

2. Alle nomine di cui alle lettete a), b) e ¢) del comma 1 si

procede all’unanimita’. Qualora la nomina non sia fatta
all’'unanimita’, ciascun membro della Commissione elettorale vota per
due nomi e sono proclamati eletti coloro che hanno ottenuto il
maggior numero di voti. A parita’ di voti e’ proclamato eletto il

piu’ anziano di eta’.

3. 1l sindaco o il commissario, nel piu’ breve tempo, e comunque
non oltre il quindicesimo giorno precedente le elezioni, notifica

agli scrutatori I'avvenuta nomina. I’eventuale grave impedimento ad
assolvere I'incarico deve essere comunicato, entro quarantotto ore
dalla notifica della nomina, al sindaco o al commissario che provvede
a sostituire i soggetti impediti con gli elettori compresi nella
graduatoria di cui alla lettera b) del comma 1. 4. .a nomina ¢’
notificata agli interessati non oltre il terzo giorno precedente le
elezioni”.

Art. 10.
(Costituzione della Commissione elettorale comunale
nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti).

1. L articolo 4-bis del testo unico delle leggi per la disciplina
dell’elettorato attivo e per la tenuta e la revisione delle liste
elettorali, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, e successive modificazioni, e’ sostituito dal
seguente:

“Art. 4-bis. - 1. Alla tenuta e all’aggiornamento delle liste
elettorali provvede I’Ufficio elettorale, secondo le norme del
presente testo unico.

2. In ciascun comune I’Ufficiale elettorale ¢’ la Commissione
elettorale prevista dagli articoli 12, 13, 14 e 15 del presente testo
unico.
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3. Nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti la
Commissione elettorale puo’ delegare e revocare le funzioni di
Ufficiale elettorale al segretario comunale o a un funzionario del
comune. Ogni delegazione e revoca di funzioni di Ufficiale elettorale
deve essere approvata dal prefetto”.

2. All’articolo 12, primo comma, del citato testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e
successive modificazioni, le parole: “nei comuni con popolazione pari
o superiore a 15.000 abitanti,” sono soppresse. Il secondo comma del
medesimo articolo 12 e’ sostituito dal seguente:

“La Commissione ¢’ composta dal sindaco e da quattro componenti
effettivi e quattro supplenti nei comuni al cui consiglio sono
assegnati fino a cinquanta consiglieri, da otto componenti effettivi
e otto supplenti negli altri comuni”.

3. Nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti la
Commissione elettorale comunale prevista dagli articoli 12, 13, 14 e
15 del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e successive modificazioni, €’
costituita non oltre il trentesimo giorno dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

Art. 11.
(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sara’ inserita
nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica
italiana. I fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla
osservare come legge dello Stato.

Data a Roma, addi’ 21 dicembre 2005

CIAMPI
Berlusconi, Presidente del Consiglio dei Ministri
Visto, il Guardasigilli: Castelli
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B. Quesiti referendari predisposti dal Prof. Stefano
Passigli

Quesito n. 1

«Volete Voi che sia abrogato il Decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n.361, nel testo risultante per effetto di modifi-
cazioni ed integrazioni successive, titolato “Approvazione del testo
unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei De-
putati”, limitatamente alle seguenti parti?:

Art. 1 comma 2 limitatamente alle parole “con leventuale attribu-
zione di un premio di maggioranza, a norma degli articoli 77, 83
e 84”7

Art. 14 bis comma 1

Art. 14 bis comma 2

Art. 14 bis comma 3 limitatamente alle parole “nel quale dichiarano
il nome e cognome della persona da loro indicata come capo
della forza politica. I partiti o 1 gruppi politici organizzati tra loro
collegati in coalizione che si candidano a governare depositano
un unico programma elettorale nel quale dichiarano il nome e
cognome della persona da loro indicata come unico capo della
coalizione.”

Art. 14 bis comma 5 limitatamente alle parole “dei collegamenti
ammessi”

Art. 18 bis comma 2limitatamente alle parole “abbiano effettuato le
dichiarazioni di collegamento ai sensi dell’articolo 14-bis, comma
1, con almeno due partiti o gruppi politici di cui al primo perio-
do ¢”

Art. 24 comma | numero 2) limitatamente alle parole “alle coalizioni
o

Art. 24 comma 1 numero 2) limitatamente alle parole “non collega-
te”
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Art. 24 comma 1 numero 2) limitatamente alle parole “nonché, per
ciascuna coalizione, 'ordine dei contrassegni delle liste della coa-
lizione”

Art. 31 comma 2 limitatamente alle parole “delle liste collegate ap-
partenenti alla stessa coalizione”

Art. 31 comma 2 limitatamente alle parole “delle coalizioni €”

Art. 31 comma 2 limitatamente alle parole “non collegate”

Art. 31 comma 2 limitatamente alle parole “delle liste di ciascuna co-
alizione”

Art. 83 comma 1 numero 2)

Art. 83 comma 1 numero 3) lettera a)

Art. 83 comma 1 numero 3) lettera b) limitatamente alle parole” non
collegate” poste tra le parole “singole liste” e le parole “che ab-
biano”

Art. 83 comma 1 numero 3) lettera b) limitatamente alle parole “non
collegate” poste tra le parole “singole liste” e le parole “rappre-
sentative di minoranze”

Art. 83 comma 1 numero 3) lettera b) limitatamente alle parole
“nonché le liste delle coalizioni che non hanno superato la per-
centuale di cui alla lettera a) ma che abbiano conseguito sul pia-
no nazionale almeno il 4 per cento dei voti validi espressi ovvero
che siano rappresentative di minoranze linguistiche riconosciute,
presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni comprese in
regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali
minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno il 20 per
cento dei voti validi espressi nella circoscrizione”

Art. 83 comma 1 numero 4) limitatamente alle parole “le coalizioni
di liste di cui al numero 3), lettera a), €”

Art. 83 comma 1 numero 4) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singola” poste tra le parole “di ciascuna” e le parole “lista
di cui”

Art. 83 comma 1 numero 4) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singola” poste tra le parole “di ciascuna” e le parole “lista
per tale quoziente”

Art. 83 comma 1 numero 4) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singola” poste tra le parole “a ciascuna” e le parole “lista.
I seggi”
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Art. 83 comma 1 numero 4) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singole”

Art. 83 comma 1 numero 5)

Art. 83 comma 1 numero 0)

Art. 83 comma 1 numero 7)

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “salvo quanto
disposto dal comma 2,”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni di
liste o singole” poste tra le parole “assegnati alle varie” e le paro-
le “liste di cui”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “per ciascuna
coalizione di liste, divide il totale delle cifre elettorali circoscti-
zionali di tutte le liste che la compongono per il quoziente elet-
torale nazionale di cui al numero 4), ottenendo cosi I'indice rela-
tivo ai seggi da attribuire nella circoscrizione alle liste della coali-
zione medesima. Analogamente,”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “lettera b),”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
liste 0” poste tra le parole “a ciascuna” e le parole “lista di cui”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singole” poste tra le parole “assegnati alle” e le parole “li-
ste per le quali”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singole” poste tra le parole “in caso di parita, alle” e le pa-
role “liste che abbiano”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
lista o singola” poste tra le parole “a ciascuna” e le parole “lista
corrisponda”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
lista o singola” poste tra le parole “iniziando dalla” e le parole
“lista che abbia”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni o
singole” poste tra le parole “da parte di piu” e le parole” liste, da
quella”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni di
liste o liste singole”
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Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o singola” poste tra le parole “seggi eccedenti alla” e le pa-
role “lista in quelle”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni di
liste o singole” poste tra le parole “inoltre le” e le parole “liste,
che non abbiano”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni di
liste o singole” poste tra le parole “seggi a tali” e le parole “liste.
Qualora”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni di
liste o singole” poste tra le parole “due o pit” e le parole “liste
abbiano”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
liste o alla singola”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizioni di
liste 0” poste tra le parole “cedere, alla” e le parole “lista singola
eccedentaria”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alla parola “singola” posta
tra la parola “lista” e la parola “eccedentaria”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alle parole “coalizione di
liste 0” poste tra le parole “attribuzione e alla” e le parole “lista
singola deficitaria”

Art. 83 comma 1 numero 8) limitatamente alla parola “singola” tra la
parola “lista” e la parola “deficitaria”

Art. 83 comma 1 numero 9)

Art. 83 comma 2

Art. 83 comma 3

Art. 83 comma 4

Art. 83 comma 5

Art. 84 comma 3»

B.2-Quesito n. 2

«Volete Voi che sia abrogato il Decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361, nel testo risultante per effetto di modi-
ficazioni ed integrazioni successive, titolato “Approvazione del testo
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unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei De-
putati”, limitatamente alle seguenti parti?:

Art. 18 bis comma 3 limitatamente alle parole “presentati secondo
un determinato ordine”

Art. 19 comma 1 limitatamente alle parole “nella stessa”

Art. 58 comma 2 limitatamente alle parole “tracciando, con la matita,
sulla scheda un solo segno, comunque apposto, nel rettangolo
contenente il contrassegno della lista prescelta. Sono vietati altri
segni o indicazioni”

Art. 84 comma 1 limitatamente alle parole “secondo l'ordine di pre-
sentazione”

Art. 85

Art. 86 comma 1 limitatamente alle parole “nella lista”

Art. 86 comma 1 limitatamente alle parole “nell’ordine progressivo
di lista™»

B.3-Normativa di risulta a seguito dell’eventuale effetto abrogativo
DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 30 marzo
1957, n. 361
Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera del deputati.

TITOLO 1
DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, att. 1, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 1)

1. La Camera dei deputati ¢’ eletta a suffragio universale, con
voto diretto ed uguale, libero e segreto, attribuito a liste di
candidati concorrenti.

2. 11 territorio nazionale e’ diviso nelle circoscrizioni
elettorali indicate nella tabella A allegata al presente testo unico.
Salvo i seggi assegnati alla circoscrizione Estero, la ripartizione

dei segg1 e effettuata in raglone proporzmnale eeﬂ—l—eveﬂt&a-}e

83—e—84 e si effettua in sede di Ufﬁc1o centrale naz1onale
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Art. 2.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 2, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 4)

1. La elezione nel collegio “Valle d’Aosta”, che ¢’
circoscrizione elettorale, €’ regolata dalle norme contenute nel
titolo VI del presente testo unico.

Art. 3.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 5)

I’assegnazione del numero dei seggi alle singole

circoscrizioni, di cui alla tabella A allegata al presente testo

unico, e’ effettuata - sulla base dei risultati dell’ultimo

censimento generale della popolazione, riportati dalla piu’ recente
pubblicazione ufficiale dell’Istituto Centrale di Statistica - con

decreto del Presidente della Repubblica, promosso dal Ministro per
interno, da emanarsi contemporaneamente al decreto di convocazione
dei comizi.

Art. 4.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 3)

1. 1l voto e’ un dovere civico e un diritto di tutti i cittadini,
il cui libero esercizio deve essere garantito ¢ promosso dalla
Repubblica.

2. Ogni elettore dispone di un voto per la scelta della lista

ai fini dell’attribuzione dei seggi in ragione proporzionale,

da esprimere su un’unica scheda recante il contrassegno di ciascuna
lista.

TITOLO I
ELETTORATO

CAPO1
Elettorato attivo

Art. 5.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 206, art. 4)

Lelettorato attivo, la tenuta e la revisione annuale delle liste
elettorali, la ripartizione dei Comuni in sezioni elettorali e la
scelta dei luoghi di riunione per la elezione sono disciplinate dalle
disposizioni della legge 7 ottobre 1947, n. 1058, e successive



modificazioni.

CAPO II
Eleggibilita’

Art. 6.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 5)

Sono eleggibili a deputati gli elettori che abbiano compiuto il
venticinquesimo anno di eta’ entro il giorno delle elezioni.

Art. 7.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 6, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 2)

Non sono eleggibili:

a) i deputati regionali o consiglieti regionali; (18)

b) i presidenti delle Giunte provinciali;

¢) i sindaci dei Comuni con popolazione supetiore ai 20.000
abitanti;

d) il capo e vice capo della polizia e gli ispettori generali di
pubblica sicurezza;

e) i capi di Gabinetto dei Ministri;

f) il Rappresentante del Governo presso la Regione autonoma della
Sardegna, il Commissario dello Stato nella Regione siciliana, i
commissari del Governo per le regioni a statuto ordinario, il
commissario del Governo per la regione Friuli-Venezia Giulia, il
presidente della Commissione di coordinamento per la regione Valle
d’Aosta, i commissari del Governo per le province di Trento e
Bolzano, i prefetti e coloro che fanno le veci nelle predette
cariche;

@) 1 viceprefetti e i funzionari di pubblica sicurezza;

h) (LETTERA ABROGATA DAL D.LGS. 15 MARZO 2010, N. 66)).

Le cause di ineleggibilita’ di cui al primo comma sono riferite
anche alla titolarita’ di analoghe cariche, ove esistenti, rivestite
presso corrispondenti organi in Stati esteri.

Le cause di ineleggibilita’, di cui al primo e al secondo comma,
non hanno effetto se le funzioni esercitate siano cessate

almeno centottanta giorni prima della data di scadenza del
quinquennio di durata della Camera dei deputati.

Per cessazione dalle funzioni si intende Peffettiva astensione

da ogni atto inerente all’ufficio rivestito, preceduta, nei casi
previsti alle lettere a), b) e ¢) del primo comma e nei
corrispondenti casi disciplinati dal secondo comma, dalla formale
presentazione delle dimissioni e, negli altri casi, dal
trasferimento, dalla revoca dell’incarico o del comando ovvero dal
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collocamento in aspettativa.

I’accettazione della candidatura comporta in ogni caso la decadenza
dalle cariche di cui alle predette lettere a), b) e c).

Il quinquennio decorre dalla data della prima riunione
dell’Assemblea, di cui ai secondo comma del successivo art, 11.
In caso di scioglimento della Camera dei deputati, che ne
anticipi la scadenza di oltre centoventi giorni, le cause di
ineleggibilita’ anzidette non hanno effetto se le funzioni
esercitate siano cessate entro i sette giorni successivi alla

data di pubblicazione del decreto di scioglimento nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

Art. 8.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, att. 6, lett. g), e L. 16 maggio 1950,
n. 493, art. 3)

I magistrati - esclusi quelli in servizio presso le giurisdizioni
superiori -, anche in caso di scioglimento anticipato della Camera
dei deputati e di elezioni suppletive, non sono eleggibili nelle
circoscrizioni sottoposte, in tutto o in parte, alla giurisdizione
degli uffici ai quali si sono trovati assegnati o presso i quali
hanno esercitato le loro funzioni in un periodo compreso nei sei
mesi antecedenti la data di accettazione della candidatura. Non
sono in ogni caso eleggibili se, all’atto dell’accettazione della
candidatura, non si trovino in aspettativa.

I magistrati che sono stati candidati e non sono stati eletti non
possono esercitare per un periodo di cinque anni le loro funzioni
nella circoscrizione nel cui ambito si sono svolte le elezioni.

Art. 9.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 7)

I diplomatici, i consoli, i vice-consoli, eccettuati gli onorari,

ed in generale gli ufficiali, retribuiti o no, addetti alle

ambasciate, legazioni e consolati esteri, tanto residenti in Italia
quanto all’estero, non possono essere eletti alla Camera dei deputati
sebbene abbiano ottenuto il permesso dal Governo nazionale di
accettare I'ufficio senza perdere la nazionalita’. Questa causa di
ineleggibilita’ si estende a tutti coloro che abbiano impiego da
Governi esteri.

Art. 10.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 8)

Non sono eleggibili inoltre:
1) coloro che in proprio o in qualita’ di rappresentanti legali



di societa’ o di imprese private risultino vincolati con lo Stato per
contratti di opere o di somministrazioni, oppute pet concessioni o
autorizzazioni amministrative di notevole entita’ economica, che
importino I'obbligo di adempimenti specifici, 'osservanza di norme
generali o particolari protettive del pubblico interesse, alle quali

la concessione o la autorizzazione €’ sottoposta;

2) 1 rappresentanti, amministratori e dirigenti di societa’ e
imprese volte al profitto di privati e sussidiate dallo Stato con
sovvenzioni continuative o con garanzia di assegnazioni o di
interessi, quando questi sussidi non siano concessi in forza di una
legge generale dello Stato;

3) i consulenti legali e amministrativi che prestino in modo
permanente 'opera loro alle persone, societa’ e imprese di cui ai
nn. 1 e 2, vincolate allo Stato nei modi di cui sopra.

Dalla ineleggibilita’ sono esclusi i dirigenti di cooperative e di
consorzi di cooperative, iscritte regolarmente nei registri di
Prefettura.

TITOLO III
DEL PROCEDIMENTO ELETTORALE PREPARATORIO

Art. 11,
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 9)

I comizi elettorali sono convocati con decreto del Presidente della
Repubblica, su deliberazione del Consiglio dei Ministri.

Lo stesso decreto fissa il giorno della prima riunione della Camera
nei limiti dell’art. 61 della Costituzione.

Il decreto €’ pubblicato nella Gazzetta Ufficiale non oltre il

45° giorno antecedente quello della votazione.

I Sindaci di tutti i Comuni della Repubblica danno notizia al
pubblico del decreto di convocazione dei comizi con speciali avvisi.

Art. 12.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, artt. 13, comma 1° ¢ 15, prima parte)

Presso la Corte di Cassazione e’ costituito, entro tre giorni dalla
pubblicazione del decreto di convocazione dei comizi, I'Ufficio
elettorale centrale nazionale, composto da un Presidente di sezione e
quattro consiglieri scelti dal Primo Presidente.

Art. 13.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 14, primo periodo)

Presso la Corte d’appello o il Tribunale nella cui giurisdizione ¢’
il Comune capoluogo della circoscrizione €’ costituito, entro
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tre giorni dalla pubblicazione del decreto di convocazione dei
comizi, ’'Ufficio centrale circoscrizionale, composto da tre
magistrati, dei quali uno con funzioni di presidente, scelti dal
Presidente della Corte d’appello o del Tribunale.

Art. 14.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 16, comma 1°, e L. 16 maggio
1956, n. 493, att. 6)

I partiti o i gruppi politici organizzati, che intendono presentare
liste di candidati, debbono depositare presso il
Ministero dell’interno il contrassegno col quale dichiarano
di voler distinguere le liste medesime nelle singole
circoscrizioni. All’atto del deposito del contrassegno
deve essere indicata la denominazione del partito o del gruppo
politico organizzato.

I partiti che notoriamente fanno uso di un determinato simbolo sono
tenuti a presentare le loro liste con un contrassegno che riproduca
tale simbolo.

Non e’ ammessa la presentazione di contrassegni, identici
o confondibili con quelli presentati in precedenza ovvero con
quelli riproducenti simboli, elementi e diciture, o solo alcuni
di essi, usati tradizionalmente da altri partiti.

Al fini di cui al terzo comma costituiscono elementi di
confondibilita’, congiuntamente od isolatamente considerati, oltre
alla rappresentazione grafica e cromatica generale, i simboli
riprodotti, i singoli dati grafici, le espressioni letterali,
nonche’ le parole o le effigi costituenti elementi di qualificazione
degli orientamenti o finalita’ politiche connesse al partito o alla
forza politica di riferimento anche se in diversa composizione o
rappresentazione grafica.

Non ¢’ ammessa, altresi’, la presentazione di contrassegni
effettuata con il solo scopo di preculderne surrettiziamente I'uso
ad altri soggetti politici interessati a farvi ricorso.

Non ¢’ ammessa inoltre la presentazione da parte di altri partiti
o gruppi politici di contrassegni riproducenti simboli o elementi
caratterizzanti simboli che per essere usati tradizionalmente da
partiti presenti in Parlamento possono trarre in errore Ielettore.
Non e’ neppure ammessa la presentazione di contrassegni
riproducenti immagini o soggetti religiosi.

Art. 14-bis.
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3. Contestualmente al deposito del contrassegno di cui all’articolo
14, 1 partiti o 1 gruppi politici organizzati che si candidano a
governatre depositano il programma elettorale i

Restano ferme le prerogative spettanti al Presidente della Repubblica
previste dall’articolo 92, secondo comma, della Costituzione.

4. Gli adempimenti di cui ai commi 1, 2 e 3 sono effettuati dai
soggetti di cui all’articolo 15, primo comma.

5. Entro il trentesimo giorno antecedente quello della votazione,

gli Uffici centrali circoscrizionali comunicano I'elenco delle liste
ammesse, con un esemplare del relativo contrassegno, all’Ufficio
centrale nazionale che, accertata la regolarita’ delle dichiarazioni,
provvede, entro il ventesimo giorno precedente quello della
votazione, alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale dell’elenco

det-collegamentiammesst.

Art. 15.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 16, comma 1°,2° ¢ 3°, ¢ L. 16
maggio 1956, n. 493, art. 7)

11 deposito del contrassegno di cui all’articolo 14 deve

essere effettuato non prima delle ore 8 del 44° e non oltre le ore
16 del 42° giorno antecedente quello della votazione, da persona
munita di mandato, autenticato da notaio, da parte del presidente
o del segretario del partito o del gruppo politico organizzato.
Agli effetti del deposito, 'apposito Ufficio del Ministero
dell’interno rimane aperto, anche nei giorni festivi, dalle ore 8
alle ore 20.

11 contrassegno deve essere depositato in triplice esemplare.

Art. 16.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 16, comma 3° ¢ 4°, e L. 16 maggio
1956, n. 493, art. 8)

11 Ministero dell’interno, nei due giorni successivi alla
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scadenza del termine stabilito per il deposito restituisce un
esemplare del contrassegno al depositante, con I’attestazione della
regolarita’ dell’avvenuto deposito.

Qualora i partiti o gruppi politici presentino un contrassegno che
non sia conforme alle norme di cui all’art. 14, il Ministero
dell’interno invita il depositante a sostituirlo nel termine di 48
ore dalla notifica dell’avviso.

Sono sottoposte all’Ufficio centrale nazionale le opposizioni
presentate dal depositante avverso I'invito del Ministero a
sostituite il proprio contrassegno o dai depositanti di altro
contrassegno avverso l’accettazione di contrassegno che ritengano
facilmente confondibile: a quest’ultimo effetto, tutti i
contrassegni depositati possono essere in qualsiasi momento presi
in visione da chi abbia presentato un contrassegno a norma degli
articoli precedenti.

Le opposizioni devono essere presentate al Ministero dell’interno
entro 48 ore dalla sua decisione e, nello stesso termine, devono
essete notificate ai depositanti delle liste che vi abbiano
interesse. Il Ministero trasmette gli atti al’'Ufficio centrale
nazionale, che decide entro le successive 48 ore, dopo aver sentito
i depositanti delle liste che vi abbiano interesse.

Art. 17.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 9)

All’atto del deposito del contrassegno presso il Ministero
dell’interno i partiti o i gruppi politici organizzati debbono
presentare la designazione, per ciascuna circoscrizione, di un
rappresentante effettivo e di uno supplente del partito o del gruppo
incaricati di effettuare il deposito, al rispettivo Ufficio centrale
circoscrizionale, della lista dei candidati e dei relativi documenti.

La designazione ¢’ fatta con un unico atto, autenticato da notaio. 11
Ministero dell’interno comunica a ciascun Ufficio centrale
circoscrizionale le designazioni suddette entro il 36° giorno
antecedente quello della votazione.

Con le stesse modalita’ possono essere indicati, entro il 33°

giorno antecedente quello della votazione, altri rappresentanti
supplenti, in numero non superiore a due, incaricati di effettuare il
deposito di cui al precedente comma, qualora i rappresentanti
precedentemente designati siano entrambi impediti di provvedervi, per
fatto sopravvenuto. Il Ministero dell’interno ne da’ immediata
comunicazione all’Ufficio centrale circoscrizionale cui la nuova
designazione si riferisce.

Art. 18.



ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270
Art. 18-bis.

1. La presentazione delle liste di candidati per attribuzione dei
seggi con metodo proporzionale deve essere sottoscritta: da almeno
1.500 e da non piu’ di 2.000 elettori iscritti nelle liste elettorali
di comuni compresi nelle circoscrizioni fino a 500.000 abitanti; da
almeno 2.500 e da non piu’ di 3.000 elettori iscritti nelle liste
elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni con piu’ di
500.000 abitanti e fino a 1.000.000 di abitanti; da almeno 4.000 e da
non piu’ di 4.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni
compresi nelle circoscrizioni con piu’ di 1.000.000 di abitanti. In
caso di scioglimento della Camera dei deputati che ne anticipi la
scadenza di oltre centoventi giorni, il numero delle sottoscrizioni
e’ ridotto alla meta’. Le sottoscrizioni devono essere autenticate da
uno dei soggetti di cui all’articolo 14 della legge 21 marzo 1990, n.
53. La candidatura deve essere accettata con dichiarazione firmata ed
autenticata da un sindaco, da un notaio o da uno dei soggetti di cui
all’articolo 14 della legge 21 marzo 1990, n. 53. Per i cittadini
residenti all’estero I'autenticazione della firma deve essere
richiesta ad un ufficio diplomatico o consolare.

2. Nessuna sottoscrizione e’ richiesta per i partiti o gruppi
politici costituiti in gruppo parlamentare in entrambe le Camere
allinizio della legislatura in corso al momento della convocazione
dei comizi. Nessuna sottoscrizione ¢’ altresi’ richiesta per i

parmtl o gruppl poht1c1 che a—bbi&ﬁe—e%fe&u&te—le—d&ehﬂfﬂﬁem—di

2 ¢ solitiei dienial o od abb1an0

conseguito almeno un seggio in occasione delle ultime elezioni per il
Parlamento europeo, con contrassegno identico a quello depositato ai
sensi dell’articolo 14. In tali casi, la presentazione della lista

deve essere sottoscritta dal presidente o dal segretario del partito

o gruppo politico ovvero da uno dei rappresentanti di cui
all’articolo 17, primo comma. Il Ministero dell’interno provvede a
comunicare a ciascun Ufficio elettorale circoscrizionale che la
designazione dei rappresentanti comprende anche il mandato di
sottoscrivere la dichiarazione di presentazione delle liste. La firma
del sottoscrittore deve essere autenticata da un notaio o da un
cancelliere di tribunale. Nessuna sottoscrizione e’ altresi’

richiesta per i partiti o gruppi politici rappresentativi di

minoranze linguistiche che abbiano conseguito almeno un seggio in
occasione delle ultime elezioni per la Camera dei deputati o per il
Senato della Repubblica.

3. Ogni lista, all’atto della presentazione, ¢’ composta da un

elenco di candidati, preseatat-secondo-ta-detetminato-oraite. |.a
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lista ¢’ formata complessivamente da un numero di candidati non
inferiore a un terzo e non superiore ai seggi assegnati alla
circoscrizione.

Art. 19.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 11, comma 4°, e L. 16 maggio
1956, n. 493, art. 36)

1. Nessun candidato puo’ essere incluso in liste con diversi
contrassegni gellastessa o in altra circoscrizione, pena la nullita’
dell’elezione. A pena di nullita’ dell’elezione, nessun candidato
puo’ accettare la candidatura contestuale alla Camera dei deputati
e al Senato della Repubblica.

Art. 20.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 12, comma 1°, 2°, 3% 4°, 5° 6°
e 7°, L. 16 maggio 1956, n. 493, artt. 10, comma 1° ¢ 2°, ¢ 36 ¢ L.
31 ottobre 1955, n. 1064, artt. 2 e 3)

Le liste dei candidati devono essere presentate, per

ciascuna Circoscrizione, alla Cancelleria della Corte di appello

o del Tribunale indicati nella Tabella A, allegata al presente testo
unico, dalle ore 8 del trentacinquesimo giorno alle ore 20

del trentaquattresimo giorno antecedenti quello della votazione;
a tale scopo, per il periodo suddetto, la Cancelleria della Corte
di appello o del Tribunale rimane aperta quotidianamente, compresi
i giorni festivi, dalle ore 8 alle ore 20.

Insieme con le liste dei candidati devono essere

presentati gli atti di accettazione delle candidature, i

certificati di iscrizione nelle liste elettorali dei candidati

e la dichiarazione di presentazione della lista dei

candidati firmata, anche in atti separati, dal prescritto numero di
elettori.

Tale dichiarazione deve essere corredata dei certificati, anche
collettivi, dei Sindaci dei singoli Comuni, ai quali appartengono i
sottoscrittori, che ne attestino I’iscrizione nelle liste elettorali
della circoscrizione.

1 Sindaci devono, nel termine improrogabile di ventiquattro ore
dalla richiesta, rilasciare tali certificati.

La firma degli elettori deve avvenire su appositi moduli
riportanti il contrassegno di lista, il nome, cognome, data e luogo
di nascita dei candidati, nonche’ il nome, cognome, data e luogo
di nascita dei sottoscrittori e deve essere autenticata da uno dei
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soggetti di cui all’articolo 14 della legge 21 marzo 1990, n. 53;
deve essere indicato il comune nelle cui liste I’elettore dichiara

di essere iscritto. Per tale prestazione ¢’ dovuto al notaio o

al cancelliere 'onorario di lire 100 per ogni sottoscrizione
autenticata. PERIODO SOPPRESSO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.
Nessun elettore puo’ sottoscrivere piu’ di una lista di candidati.
Nella dichiarazioni di presentazione della lista dei candidati
deve essere specificato con quale contrassegno depositato presso
il Ministero dell’Interno la lista intenda distinguersi.

La dichiarazione di presentazione della lista dei candidati deve
contenere, infine, la indicazione di due delegati effettivi e di due
supplenti, autorizzati a fare le designazioni previste dall’art. 25.

Art. 21,
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 206, art. 12, ultimo comma, e L. 16
febbraio 1956, n. 493, art. 10, ultimo comma)

La Cancelleria della Corte di appello o del Tribunale
circoscrizionale accerta I'identita’ personale del depositante e, nel
caso in cui si tratti di persona diversa da quelle designate ai sensi
dell’art. 17, ne fa esplicita menzione nel verbale di ricevuta degli
atti, di cui una copia e’ consegnata immediatamente al presentatore.
Nel medesimo verbale, oltre alla indicazione della lista

dei candidati presentata e delle designazioni del contrassegno e

dei delegati, ¢’ annotato il numero d’ordine progressivo attribuito
dalla Cancelleria stessa a ciascuna lista secondo I'ordine di
presentazione.

Art. 22.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 14, secondo petiodo, nn. 1, 2, 3
e 4, e L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 11)

L’Ufficio centrale circoscrizionale, entro il giorno successivo
alla scadenza del termine stabilito per la presentazione delle
liste dei candidati:

1) ricusa le liste presentate da persone diverse da
quelle designate all’atto del deposito del contrassegno ai sensi
dell’art. 17;

2) ricusa le liste contraddistinte con contrassegno
non depositato presso il Ministero dell’interno, ai termini
degli articoli 14, 15 e 16;

3) verifica se le liste siano state presentate in
termine e siano sottoscritte dal numero di elettori prescritto,
dichiarandole non valide se non corrispondono a queste condizioni;
riduce al limite prescritto le liste contenenti un numero di
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candidati superiore a quello stabilito al comma 2 dell’art. 18-
bis, cancellando gli ultimi nomi e dichiara non valide le liste
contenenti un numero di candidati inferiore a quello stabilito al
comma 3 dell’articolo 18-bis;

4) cancella dalle liste i nomi dei candidati, per i quali
manca la prescritta accettazione;

5) cancella dalle liste i nomi dei candidati che non
abbiano compiuto o che non compiano il 25° anno di eta’ al giorno
delle elezioni, di quelli per i quali non Sia stato presentato
il certificato di nascita, o documento equipollente, o il
certificato di iscrizione nelle liste elettorali di un Comune della
Repubblica;
6) cancella i nomi dei candidati compresi in altra lista gia’
presentata nella circoscrizione.
7) NUMERO ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.

I delegati di ciascuna lista possono prendere cognizione,
entro la stessa giornata, delle contestazioni fatte dall’ufficio
centrale circoscrizionale e delle modificazioni da questo
apportate alla lista.

L’ufficio centrale circoscrizionale si riunisce nuova mente il
giorno successivo alle ore 12 per udire eventualmente i delegati
delle liste contestate o modificate ed ammettere nuovi
documenti nonche’ correzioni formali e deliberare in merito.

Art. 23.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 12)

Le decisioni dell’Ufficio centrale circoscrizionale, di cui
all’articolo precedente, sono comunicate, nella stessa giornata, ai
delegati di lista.

Contro le decisioni di eliminazione di liste o di candidati, i
delegati di lista possono, entro 48 ore dalla comunicazione,
ricorrere all’Ufficio centrale nazionale.

Il ricorso deve essere depositato entro detto termine, a pena di
decadenza, nella Cancelleria dell’Ufficio centrale circoscrizionale.

11 predetto Ufficio, nella stessa giornata, trasmette, a mezzo di
corriere speciale, all’Ufficio centrale nazionale, il ricorso con le
proprie deduzioni.

Opve il numero deti ricorsi presentati lo renda necessario, il Primo
presidente della Corte di Cassazione, a richiesta del Presidente
dell’Ufficio centrale nazionale, aggrega all’Ufficio stesso, per le
operazioni di cui al presente articolo, altri consiglieri.

I’Ufficio centrale nazionale decide nei due giorni successivi.

Le decisioni dell’Ufficio centrale nazionale sono comunicate nelle
24 ore ai ricorrenti ed agli Uffici centrali circoscrizionali.
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Art. 24.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 14, nn. 5,6, 7 e 8, ¢ L. 16
maggio 1956, n. 493, art. 13)

L’ufficio centrale circoscrizionale, non appena scaduto il termine
stabilito per la presentazione dei ricorsi, o, nel caso in cui sia
stato presentato reclamo, non appena ricevuta la comunicazione della
decisione dell’ufficio centrale nazionale, compie le seguenti
operazioni:

1) NUMERO ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270;
2) stabilisce, mediante sorteggio da effettuare alla presenza dei
delegati di lista, il numero d’ordine da assegnare alleeealizionie
alle hste ﬂeﬂ—eeﬂeg&te eai relatlvl contrassegm di lista,

hsfe—éeﬂa—eea-lﬁ-teﬂe 1 contrassegm di ciascuna lista sono
riportati sulle schede di votazione e sui manifesti secondo I'ordine
progressivo risultato dal suddetto sorteggio;

3) comunica ai delegati di lista le definitive determinazioni
adottate;

4) trasmette immediatamente alla prefettura capoluogo della
circoscrizione le liste ammesse, con 1 relativi contrassegni, i
quali devono essere riprodotti sulle schede di votazione con i
colori del contrassegno depositato presso il Ministero dell'interno
ai sensi dell’articolo 14, per la stampa delle schede medesime e per
I’adempimento di cui al numero 5);

5) provvede, per mezzo della prefettura capoluogo della
circoscrizione, alla stampa - su manifesti riproducenti i
rispettivi contrassegni - delle liste nonche’ alla
trasmissione di esse ai sindaci dei comuni della circoscrizione
per la pubblicazione nell’albo pretorio ed in altri luoghi pubblici
entro il quindicesimo giorno precedente la data delle elezioni.
Tre copie di ciascun manifesto devono essere consegnate ai
presidenti dei singoli uffici elettorali di sezione; una a
disposizione dell’ufficio e le altre per P'affissione nella sala
della votazione.

Art. 25.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 17, comma 1°,2° ¢ 3°, ¢ L. 16
maggio 1956, n. 493, art. 14)

Con dichiarazione scritta su carta libera e autenticata da un
notaio o da un Sindaco della circoscrizione, i delegati di

cui all’articolo 20, o persone da essi autorizzate in forma
autentica, hanno diritto di designare, all’Ufficio di ciascuna
sezione ed all’Ufficio centrale circoscrizionale, due rappresentanti
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della lista: uno effettivo e ’altro supplente, scegliandoli

fra gli elettori della circoscrizionale che sappiano leggere e
scrivere. L’atto di designazione dei rappresentanti presso gli
uffici elettorali di sezione e’ presentato entro il venerdi
precedente I'elezione, al segretario del comune che ne dovra’
curare la trasmissione ai presidenti delle sezioni elettorali o ¢’
presentato direttamente ai singoli presidenti delle sezioni il
sabato pomeriggio oppure la mattina stessa delle elezioni, purche’
prima dell’inizio della votazione.

COMMA ABROGATO DALLA L. 23 APRILE 1976, N. 136.
L’atto di designazione dei rappresentanti presso ’'Ufficio centrale
circoscrizionale e’ presentato, entro le ore 12 del giorno in cui
avviene I’elezione, alla Cancelleria della Corte di appello o del
Tribunale circoscrizionale, la quale ne rilascia ricevuta.

Per lo svolgimento del loro compito i delegati di lista devono
dimostrare la loro qualifica esibendo la ricevuta rilasciata dalla
Cancelleria della Corte d’appello o del Tribunale all’atto del
deposito delle liste dei candidati. Nel caso che alla designazione
dei rappresentanti di lista provvedano delegati dei delegati, a
norma del primo comma del presente articolo, il notaio,
nell’autenticarne la firma, da’ atto dell’esibizione fattagli

della ricevuta rilasciata all’atto del deposito delle liste.

Art. 26.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 17, comma 4° e 5°)

11 rappresentante di ogni lista di candidati ha diritto

di assistere a tutte le operazioni dell’Ufficio elettorale,

sedendo al tavolo dell’Ufficio stesso o in prossimita’, ma sempre
in luogo che gli permetta di seguire le operazioni elettorali,

e puo’ fare inserire succintamente a verbale eventuali

dichiarazioni.

11 presidente, uditi gli scrutatori, puo’, con ordinanza motivata,
fare allontanare dall’aula il rappresentante che eserciti violenza o
che, richiamato due volte, continui a turbare gravemente il regolare
procedimento delle operazioni elettorali.

Art. 27.

ARTICOLO ABROGATO DAL D.P.R. 8 SETTEMBRE 2000, N. 299
Art. 28.

ARTICOLO ABROGATO DAL D.P.R. 8 SETTEMBRE 2000, N. 299

Art. 29.



(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 19)

La Commissione elettorale mandamentale trasmette al Sindaco le
liste elettorali di sezione per la votazione almeno dieci giorni
prima della data di convocazione dei comizi.

Art. 30.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 20, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
artt. 22, comma 1° e 3°, lett. 2), 13, n. 5, ¢ 14, comma 2°)

Nelle ore antimeridiane del giorno che precede le elezioni, il
Sindaco provvede a far consegnare al presidente di ogni Ufficio
elettorale di sezione:

1) il plico sigillato contenente il bollo della sezione;

2) un esemplare della lista degli elettori della sezione,

autenticata dalla Commissione elettorale mandamentale, e un estratto

di tale lista, autenticato in ciascun foglio dal Sindaco e dal
segretatio comunale, per P'affissione nella sala della votazione;

3) Ielenco degli elettori della sezione che hanno dichiarato di
voler votare nel luogo di cura dove sono degenti, a norma dell’art.
51;

4) tre copie del manifesto contenente le liste del
candidati della circoscrizione: una copia rimane a disposizione
dell’Ufficio elettorale e le altre devono essere affisse nella
sala della votazione;

5) i verbali di nomina degli scrutatori;

6) le designazioni dei rappresentanti di lista, ricevute a norma
dell’art. 25, secondo comma;

7) 1 pacchi delle schede che al sindaco sono stati trasmessi
sigillati dalla Prefettura, con I'indicazione sull’'involucro
esterno del numero delle schede contenute;

8) un’urna del tipo descritto nell’art. 32;

9) una cassetta o scatola per la conservazione delle schede
autenticate da consegnare agli elettori;

10) un congruo numero di matite copiative per la espressione del
voto.

Art. 31.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 21, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 16)

1. Le schede sono di carta consistente, sono fornite a cura del
Ministero dell'interno con le caratteristiche essenziali del modello
descritto nelle tabelle A-bis e A-ter allegate al presente testo
unico e riproducono in fac-simile i contrassegni di tutte le liste
regolarmente presentate nella circoscrizione, secondo le disposizioni
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di cui all’articolo 24.

2. Sulle schede i contrassegni delelistecollegateappartenentt
allastessa-eealizione sono riprodotti di seguito, in linea

orizzontale, uno accanto all’altro, su un’unica riga. I’ordine delle
eealiztente delle singole liste ren-eellegate, nonche’ l'ordine dei
contrassegni delleJiste-di-eiasenna—eealizione sono stabiliti con
sorteggio secondo le disposizioni di cui all’articolo 24. I
contrassegni devono essere riprodotti sulle schede con il diametro di
centimetti tre.

Art. 32.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 22)

I bolli delle sezioni, di tipo identico, con numerazione unica
progressiva conforme al modello descritto nella tabella D, allegata
al presente testo unico, sono forniti dal Ministero dell’interno.

Le urne per la votazione sono fornite dal Ministero dell’interno;
le caratteristiche essenziali di esse sono stabilite con decreto del
Ministro dellinterno.

11 Ministro dell’interno stabilisce, altresi’ con proprio decreto,
le caratteristiche essenziali e la materia delle cassettine per
timbri di cui alla tabella D allegata al presente testo unico.

Art. 33.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 23, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 17)

Entro quindici giorni dalla pubblicazione del decreto di
convocazione dei comizi, il Sindaco od un assessore da lui
delegato, con I'assistenza del segretario comunale, accerta la
esistenza e il buono stato delle urne, delle cabine e di tutto il
materiale occorrente per I'arredamento delle varie sezioni.
Trascorso inutilmente il termine di cui al comma precedente, ogni
elettore puo’ ricorrere al Prefetto, perche’, ove ne sia il caso,
provveda a fare eseguire, anche a mezzo di apposito commissario, le
operazioni di cui al comma precedente.

La Prefettura provvede ad inviare ai Sindaci, insieme con i
pacchi delle schede di votazione, i plichi sigillati contenenti
i bolli delle sezioni, non oltre il terzo giorno antecedente
quello della elezione.

Art. 34,
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 24, comma 10, primo periodo, e L.
16 maggio 1956, n. 493, art. 18, comma 1°)
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In ciascuna sezione €’ costituito un Ufficio elettorale composto di
un presidente, di quattro scrutatori, di cui uno, a scelta del
presidente, assume le funzioni di vicepresidente, e di un segretario.

Art. 35.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 24, comma 1°, secondo petiodo e
comma 2°, 3%, 4° e 5°, e L. 16 maggio 19506, n. 493, art. 18, comma 2°
e 39

La nomina dei presidenti di seggio deve essere effettuata dal

Presidente della Corte d’appello competente per tettitorio entro il
trentesimo giorno precedente quello della votazione fra i magistrati,
gli avvocati e procuratori dell’Avvocatura dello Stato, che
esercitano il loro ufficio nel distretto della Corte stessa e,
occorrendo, tra gli impiegati civili a riposo, i funzionari
appartenenti al personale delle cancellerie e segtretetie giudiziarie,
inotai e vice pretoti onorati e quei cittadini che, a giudizio del
Presidente medesimo, siano idonei all’ufficio, esclusi gli
appartenenti alle categorie elencate nell’art. 38.

I’enumerazione di queste categorie, salvo quella dei magistrati,
non implica ordine di precedenza per la designazione.

Presso la Cancelleria di ciascuna Corte di appello, ¢’ tenuto al
corrente, con le norme da stabilirsi dal Ministero di grazia e
giustizia d’accordo con quello dell’interno, un elenco di persone
idonee all’ufficio di presidente di seggio elettorale.

Entro il ventesimo giorno precedente quello della votazione, il
Presidente della Corte d’appello trasmette ad ogni Comune I’elenco
dei presidenti designati alle rispettive sezioni elettorali, con i
relativi indirizzi, dando tempestiva notizia delle eventuali
successive variazioni.

In caso di impedimento del presidente, che sopravvenga in
condizioni tali da non consentirne la surrogazione normale, assume la
presidenza il Sindaco o un suo delegato.

Delle designazioni ¢’ data notizia ai magistrati ed ai cancellieri,
vice cancellieri e segretari degli Uffici giudiziari per mezzo dei
rispettivi capi gerarchici; agli altri designati, mediante
notificazione da eseguirsi dagli ufficiali giudiziari di Pretura o
dagli uscieri degli Uffici di conciliazione o dai messi comunali.

Art. 36.
ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 8 MARZO 1989, N. 95
Art. 37

ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 8 MARZO 1989, N. 95
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Art. 38.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 20)

Sono esclusi dalle funzioni di presidente di Ufficio elettorale di
sezione, di scrutatore e di segretario:

a) coloro che, alla data delle elezioni, abbiano superato il
settantesimo anno di eta’;

b) i dipendenti dei Ministeri dell’interno, delle poste e
telecomunicazioni e dei trasporti;

¢) (LETTERA ABROGATA DAL D.LGS. 15 MARZO 2010, N. 66));

d) i medici provinciali, gli ufficiali sanitari ed i medici
condotti;

e) i segretari comunali ed i dipendenti dei Comuni, addetti o
comandati a prestare servizio presso gli Uffici elettorali comunali;

f) i candidati alle elezioni per le quali si svolge la votazione.

Art. 39.
ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 22 MAGGIO 1970, N. 312

Art. 40.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 2, e I.. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 18, comma 1°)

L’ufficio di presidente, di scrutatore e di segretario €’

obbligatorio per le persone designate.

Lo scrutatore che assume le funzioni di vice presidente coadiuva il
presidente e ne fa le veci in caso di assenza o d’impedimento.

Tutti i membri dell’Ufficio, compresi i rappresentanti di lista,
sono considerati, per ogni effetto di legge, pubblici ufficiali
durante Iesercizio delle loro funzioni.

Art. 41.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 29, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 19, comma 2°)

Alle ore sedici del giorno che precede le elezioni, il presidente
costituisce I'Ufficio, chiamando a farne parte gli scrutatori e il
segretario ¢ invitando ad assistere alle operazioni elettorali i
rappresentanti delle liste dei candidati.

Se tutti o alcuno degli scrutatori non siano presenti o ne sia
mancata la designazione, il presidente chiama in sostituzione
alternativamente ’anziano e il piu’ giovane tra gli elettori

presenti, che sappiano leggere e scrivere e non siano rappresentanti
di liste di candidati, e per i quali non sussista alcuna delle cause



di esclusione di cui all’art. 38.

TITOLO IV
DELLA VOTAZIONE

Art. 42.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, artt. 30 e 36, comma 2, ¢ L. 16 maggio
1956, n. 493, art. 13, n. 5)

La sala delle elezioni deve avere una sola porta di ingresso aperta
al pubblico, salva la possibilita’ di assicurare un accesso separato
alle donne.

La sala dev’essere divisa in due compartimenti da un solido
tramezzo, con un’apertura centrale per il passaggio.

I primo compartimento, in comunicazione diretta con la porta
d’ingresso, e’ riservato agli elettori, i quali possono entrare in
quello riservato all’Ufficio elettorale soltanto per votare,
trattenendovisi il tempo strettamente necessario.

11 tavolo dell’Ufficio dev’essere collocato in modo che i
rappresentanti di lista possano girarvi attorno, allorche’
sia stata chiusa la votazione. L’urna deve essere fissata sul
tavolo stesso e sempre visibile a tutti.

Ogni sala, salva comprovata impossibilita’ logistica, deve
avere quattro cabine, di cui una destinata ai portatori di handicap.
Le cabine sono collocate in maniera da rimanere isolate e sono
munite di un riparo che assicura la segretezza del voto.

Le porte e le finestre che siano nella patete adiacente ai tavoli,
ad una distanza minore di due metri dal loro spigolo piu’ vicino,
devono essere chiuse in modo da impedire la vista ed ogni
comunicazione dal di fuori.

L’estratto delle liste degli elettori e due copie del manifesto
contenente le liste dei candidati devono essere visibilmente
affissi, durante il corso delle operazioni elettorali, in modo che
possano essere letti dagli intervenuti.

Art. 43.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 32)

Salvo le eccezioni previste dagli artt. 44, 47, 48, 49, 50 e 51,
possono entrare nella sala dell’elezione soltanto gli elettori che
presentino il certificato d’iscrizione alla sezione rispettiva.

E assolutamente vietato portare armi o strumenti atti ad
offendere.

Art. 44.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 33)
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11 presidente della sezione e’ incaricato della polizia
dell’adunanza. Puo’ disporre degli agenti della Forza pubblica e
delle Forze armate per fare espellere od arrestare coloro che
disturbino il regolare procedimento delle operazioni elettorali o
commettano reato.

La Forza non puo’, senza la richiesta del presidente, entrare nella
sala delle elezioni.

Pero’, in caso di tumulti o di disordini nella sala o nelle
immediate adiacenze, gli ufficiali di polizia giudiziatia, possono,
anche senza richiesta del presidente, ma non contro la sua
opposizione, entrare nella sala delle elezioni e farsi assistere
dalla Forza.

Hanno pure accesso nella sala gli ufficiali giudiziari per
notificare al presidente proteste e reclami relativi alle operazioni
della sezione.

11 presidente puo’, in via eccezionale, di sua iniziativa, e deve,
qualora tre scrutatori ne facciano richiesta, disporre che la Forza
entti e resti nella sala dell’elezione, anche prima che comincino le
operazioni elettorali.

Le autorita’ civili ed i comandanti militari sono tenuti ad
ottemperare alle richieste del presidente, anche per assicurare
preventivamente il libero accesso degli elettori al locale in cui €’
la sezione, ed impedite gli assembramenti anche nelle strade
adiacenti.

Quando abbia giustificato timore che possa essere turbato il
regolare procedimento delle operazioni elettorali, il presidente,
uditi gli scrutatori, puo’, con ordinanza motivata, disporre che gli
elettori, i quali abbiano votato, escano dalla sala e non vi
rientrino se non dopo la chiusura della votazione.

Puo’ disporre altresi’ che gli elettori, i quali indugino
artificlosamente nella votazione, o non rispondano all’invito di
restituire la scheda riempita, siano allontanati dalle cabine, previa
restituzione della scheda, e siano riammessi a votare soltanto dopo
che abbiano votato gli altri elettori presenti. Di cio’ e’ dato atto
nel processo verbale.

Art. 45.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 34, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 22, comma 3°, lettera a) e 28, comma 1°)

Appena accertata la costituzione dell’Ufficio, il presidente, dopo
aver preso nota sulla lista sezionale degli elettori compresi
nell’elenco di cui all’art. 30, n. 3, estrae a sorte il numero
progressivo di ogni gruppo di 100 schede, le quali devono essere
autenticate dagli scrutatori designati dal presidente.
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11 presidente apre il pacco delle schede e distribuisce agli
scrutatori un numero di schede corrispondenti a quello degli elettori
iscritti nella sezione.

Lo scrutatore scrive il numero progressivo sull’appendice di
ciascuna scheda ed appone la sua firma sulla faccia posteriore della
scheda stessa.

1l presidente, previa constatazione dell'integrita’ del sigillo
che chiude il plico contenente il bollo della sezione, apre il
plico stesso e nel verbale fa attestazione del numero indicato nel
bollo. Subito topo il presidente imprime il bollo a tergo di
ciascuna scheda.

Durante le operazioni di cui al presente articolo, nessuno puo’
allontanarsi dalla sala.

Nel processo verbale si fa menzione della serie di schede firmate
da ciascun scrutatore.

11 presidente depone le schede nell’apposita cassetta e, sotto la
sua personale responsabilita’, provvede alla custodia delle schede
rimaste nel pacco, di cui al n. 7 dell’art. 30.

COMMA ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.

Successivamente, il presidente rimanda le ulteriori operazioni
alle ore otto del giorno seguente, affidando la custodia delle urne,
della scatola contenente le schede firmate e dei documenti alla
Forza pubblica.

Art. 46.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 35, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 23, ultimo comma, e 28, comma 1°)

1. Alle ore otto antimeridiane della domenica fissata per
Iinizio della votazione il presidente riprende le operazioni
clettorali.

2. 11 presidente prende nota sulla lista sezionale, a fianco

dei relativi nominativi, degli elettori compresi nell’elenco di
cui all’articolo 50, ultimo comma.

3. Successivamente, il presidente dichiara aperta la votazione.

Art. 47.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 36, comma 1° e 3°)

Ha diritto di votare chi ¢’ iscritto nelle liste degli elettori

della sezione, salve le eccezioni previste agli articoli 48, 49, 50 e
51.

Ha, inoltre, diritto di votare chi presenti una sentenza che lo
dichiara elettore della circoscrizione.

Art. 48.
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(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 37)

11 presidente, gli scrutatori e il segretario del seggio votano,
previa esibizione del certificato elettorale, nella sezione presso
la quale esercitano il loro ufficio, anche se siano iscritti come
elettori in altra sezione o in altro comune della
circoscrizione. I rappresentanti delle liste votano nella
sezione presso la quale esercitano le loro funzioni purche’ siano
elettori della circoscrizione. I candidati possono votare
in una qualsiasi delle sezioni della circoscrizione
dove sono proposti, presentando il certificato elettorale. Votano,
inoltre, nella sezione presso la quale esercitano il loro
ufficio, anche se risultino iscritti come elettori in altra sezione
o in qualsiasi altro comune del territorio nazionale, gli ufficiali
e gli agenti della forza pubblica in servizio di ordine pubblico.
Essi sono ammessi al voto previa esibizione del certificato
elettorale.

Gli elettori di cui al comma precedente sono iscritti, a cura del
presidente, in calce alla lista della sezione e di essi €’ presa nota
nel verbale.

Art. 49.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 38)

I militati delle Forze armate nonche’ gli appartenenti a corpi
organizzati militarmente per il servizio dello Stato, alle forze di
polizia ed al Corpo nazionale dei vigili del fuoco sono ammessi a
votare nel comune in cui si trovano per causa di servizio.

Essi possono esercitare il voto in qualsiasi sezione elettorale, in
soprannumero agli elettori iscritti nella relativa lista e con
precedenza, previa esibizione del certificato elettorale, e sono
iscritti in una lista aggiunta.

E vietato ad essi di recarsi inquadrati o armati nelle
sezioni elettorali.

La loro iscrizione nelle relative liste €’ fatta a cura del
presidente.

Art. 50.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 23)

I naviganti fuori residenza per motivi di imbarco sono ammessi
a votare nel Comune ove si trovano.

Essi possono esercitare il voto in qualsiasi sezione elettorale del
Comune stesso in soprannumero agli elettori iscritti nelle relative
liste, previa esibizione del certificato elettorale, corredato dai
seguenti documenti:
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a) certificato del comandante del porto o del direttore
dell’aeroporto attestante che il marittimo o I’aviatore si trova
nell’impossibilita’ di recarsi a votare nel comune di residenza per
motivi di imbarco; limitatamente a questi fini il direttore
dell’aeroporto viene considerato autorita’ certificante;

b) certificato del Sindaco del Comune, di cui al primo comma,
attestante 'avvenuta, notifica telegrafica, da parte del Comune
stesso, non oltre il giorno antecedente la data della votazione, al
Sindaco del Comune che ha rilasciato il certificato elettorale, della
volonta’ espressa dall’elettore di votare nel Comune in cui si trova
per causa di imbarco.

I predetti elettori sono iscritti, a cura del presidente della
sezione, nella stessa lista aggiunta di cui al secondo comma
dell’articolo precedente.

I Sindaci dei Comuni che hanno rilasciato i certificati elettorali,
sulla base delle notifiche telegrafiche previste dal secondo comma,
compileranno gli elenchi dei naviganti che hanno
tempestivamente espresso la volonta’ di votate nel Comune ove si
trovano pet causa di imbarco e li consegneranno ai presidenti di
seggio prima dell’inizio delle operazioni di voto. I presidenti di
seggio ne prenderanno nota, a fianco dei relativi nominativi, nelle
liste di sezione.

Art. 51.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 22, comma 1°, 2° e 3°)

I degenti in ospedali e case di cura sono ammessi a votare nel
luogo di ricovero.

A tale effetto gli interessati devono fare pervenire, non oltre il
terzo giorno antecedente la data della votazione, al Sindaco del
Comune nelle cui liste elettorali sono iscritti, una dichiarazione
attestante la volonta’ di esprimere il voto nel luogo di cura. La
dichiarazione, che deve espressamente indicare il numero della
sezione alla quale I’elettore €’ assegnato e il suo numero di
iscrizione nella lista elettorale di sezione, risultanti dai
certificato elettorale, deve recare in calce I’attestazione del
direttore sanitario del luogo di cura, comprovante il ricovero
dell’elettore nell’Istituto, ed e’ inoltrata al Comune di
destinazione per il tramite del direttore amministrativo o del
segretario dell’Istituto stesso.

11 Sindaco, appena ricevuta la dichiarazione, provvede:

a) ad includere i nomi dei richiedenti in appositi elenchi
distinti per sezioni: gli elenchi sono consegnati, nel termine
previsto dall’art. 30, al presidente di ciascuna sezione, il quale,
all’atto stesso della costituzione del seggio, provvede a prenderne
nota sulla lista elettorale sezionale;
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b) a rilasciare immediatamente ai richiedenti, anche per
telegramma, un’attestazione dell’avvenuta inclusione negli elenchi
previsti dalla lettera a).

Art. 52.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 22, comma 40)

Negli ospedali e nelle case di cura con almeno 200 letti ¢’

istituita una sezione elettorale per ogni 500 letti o frazione di
500.

Gli elettori che esercitano il loro voto nelle sezioni ospedaliere
sono iscritti nelle liste di sezione all’atto della votazione, a cura
del presidente del seggio: alle sezioni ospedaliere possono,
tuttavia, essere assegnato, in sede di revisione annuale delle liste,
gli elettori facenti parte del personale di assistenza dellIstituto
che ne facciano domanda.

Nel caso di contemporaneita’ delle elezioni della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica, il presidente prende nota,
sulla lista, degli elettori che votano soltanto per una delle due
elezioni.

Art. 53.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 22, comma 5° ¢ 6°)

Negli ospedali e case di cura minori, il voto degli elettori ivi

ricoverati viene raccolto, durante le ore in cui €’ aperta la
votazione, dal presidente della sezione elettorale nella cui
circoscrizione e’ posto il luogo di cura, con I’assistenza di uno
degli scrutatori del seggio, designato dalla sorte, e del segretario
ed alla presenza dei rappresentanti di lista, se

sono stati designati, che ne facciano richiesta. Il presidente cura
che sia rispettata la liberta’ e la segretezza del voto.

Dei nominativi di tali elettori viene presa nota, con le modalita’
di cui all’articolo precedente, dal presidente in apposita lista
aggiunta da allegare a quella della sezione.

Le schede votate sono raccolte e custodite dal presidente in un
plico, o in due plichi distinti nel caso di elezioni della Camera dei
deputati e del Senato contemporanee, e sono immediatamente portate
alla sezione elettorale ed immesse nell’'urna o nelle urne destinate
alle votazioni, previo riscontro del loro numero con quello degli
elettori che sono stati iscritti nell’apposita lista.

Art. 54.

ARTICOLO ABROGATO DAL D.P.R. 8§ SETTEMBRE 2000, N. 299



Art. 55.
(T. U. 5 febbraio 1956, n. 26, art. 39)

Gli elettori non possono farsi rappresentare ne’, qualora votino
in Italia, inviare il voto per iscritto.

I ciechi, gli amputati delle mani, gli affetti da paralisi o da

altro impedimento di analoga gravita’ esercitano il diritto

elettorale con I'aiuto di un elettore della propria famiglia o, in
mancanza, di un altro elettore, che sia stato volontariamente scelto
come accompagnatore, purche’ I'uno o I’altro sia iscritto in un
qualsiasi Comune della Repubblica.

Nessun elettore puo’ esercitare la funzione di accompagnatore per
piu’ di un invalido. Sul suo certificato elettorale e’ fatta apposita
annotazione dal presidente del seggio, nel quale ha assolto tale
compito.

I presidenti di seggio devono richiedere agli accompagnatori il
certificato elettorale, per constatare se hanno gia’ in precedenza
esercitato la funzione predetta.

L’accompagnatore consegna il certificato dell’elettore
accompagnato; il presidente del seggio accerta, con apposita
interpellazione, se Ielettore abbia scelto liberamente il suo
accompagnatore e ne conosca il nome e cognome, e registra nel
verbale, a parte, questo modo di votazione, indicando il motivo
specifico di questa assistenza nella votazione, il nome

dell’autorita’ sanitaria che abbia eventualmente accertato
I'impedimento ed il nome e cognome dell’accompagnatore.

11 certificato medico eventualmente esibito ¢ allegato al verbale.
L’annotazione del diritto al voto assistito, di cui al secondo
comma, e’ inserita, su richiesta dell’interessato, corredata della
relativa documentazione, a cura del Comune di iscrizione elettorale,
mediante apposizione di un corrispondente simbolo o codice, nella
tessera elettorale personale, nel rispetto delle disposizioni
vigenti in materia di riservatezza personale ed in particolare della
legge 31 dicembre 1996, n. 675, e successive modificazioni.

Art. 56.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 24)

1. T certificati medici eventualmente richiesti dagli elettori
agli effetti dell’articolo 55 possono essere rilasciati soltanto
dai funzionari medici disignati dai competenti organi dell’unita’
sanitaria locale; i designati non possono essere candidati ne’
parenti fino al quarto grado di candidati.

2. Detti certificati devono attestare che I'infermita’ fisica
impedisce all’elettore di esprimere il voto senza I'aiuto di altro
elettore; i certificati stessi devono essere rilasciati
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immediatamente e gratuitamente, nonche’ in esenzione da qualsiasi
diritto od applicazione di marche.

Art. 57.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 40, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 25)

Dichiarata aperta la votazione, gli elettori sono ammessi a votare
nell’ordine di presentazione. Essi devono esibire la carta
d’identita’ o altro documento d’identificazione rilasciato dalla
pubblica Amministrazione, purche’ munito di fotografia. In tal caso,
nell’apposita colonna d’identificazione, sulla lista autenticata
dalla Commissione elettorale mandamentale, sono indicati gli estremi
del documento.

Al fini della identificazione degli elettori sono validi anche:

a) le carte di identita’ e gli altri documenti di
identificazione, indicati nel comma precedente, scaduti, purche’ i
documenti stessi risultino sotto ogni altro aspetto regolari e
possano assicurare la precisa identificazione del votante;

b) le tessere di riconoscimento rilasciate dall’'Unione nazionale
ufficiali in congedo d’Italia, purche’ munite di fotografia e
convalidate da un Comando militare;

c) le tessere di riconoscimento rilasciate dagli Ordini
professionali, purche’ munite di fotografia.

In mancanza d’idoneo documento d’identificazione, uno dei membri
dell’Ufficio che conosca personalmente I’elettore ne attesta
Iidentita’, apponendo la propria firma nella colonna di
identificazione.

Se nessuno dei membri dell’Ufficio e’ in grado di accertare sotto
la sua responsabilita’ I'identita’ dell’elettore, questi puo’
presentare un altro elettore del Comune, noto all’Ufficio, che ne
attesti I'identita’. 1l presidente avverte elettore che, se afferma
il falso, sara’ punito con le pene stabilite dall’art. 104.

L’elettore che attesta I'identita’ deve appotre la sua firma nella
colonna di identificazione.

In caso di dubbi sulla identita’ degli elettori, decide il
presidente a norma dell’art. 66.

Art. 58.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 41)

Riconosciuta I'identita’ personale dell’elettore, il presidente
estrae dalla cassetta o scatola una scheda e la consegna
all’elettore opportunamente piegata insieme alla matita copiativa.
Lelettore, senza che sia avvicinato da alcuno, esprime il
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voto

L’elettore deve poi piegare la scheda secondo le linee in essa
tracciate e chiuderla inumidendone la parte gommata. Di queste
operazioni il presidente gli da’ preventive istruzioni,
astenendosi da ogni esemplificazione.

Compiuta 'operazione di voto, I’elettore consegna al presidente la
scheda chiusa e la matita. Il presidente constata la chiusura della
scheda e, ove questa non sia chiusa, invita ’elettore a chiuderla,
facendolo rientrare in cabina; ne verifica I'identita’ esaminando la
firma e il bollo, e confrontando il numero scritto sull’appendice con
quello scritto sulla lista; ne distacca Pappendice seguendo la linea
tratteggiata e pone la scheda stessa nell’urna.

Uno dei membri dell’Ufficio accerta che I’elettore ha votato,
apponendo la propria firma accanto al nome di lui nella apposita
colonna della lista sopraindicata.

Le schede mancanti dell’appendice o prive di numero, di bollo o
della firma dello scrutatore non sono poste nell’urna, e gli elettori
che le abbiano presentate non possono piu’ votare. Esse sono vidimate
immediatamente dal presidente e da almeno due scrutatori ed allegate
al processo verbale, il quale fa anche menzione speciale degli
elettori che, dopo ricevuta la scheda, non I’abbiano riconsegnata.

COMMA ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.

Art. 59.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 42, comma 1°,2°, 8° ¢ 11°)

Una scheda valida per la scelta della lista rappresenta un voto
di lista. PERIODO SOPPRESSO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.

Art. 60.
ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 4 AGOSTO 1993, N. 277
Art. 60-bis.
ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 4 AGOSTO 1993, N. 277
Art. 61.
ARTICOLO ABROGATO DAL D.P.R. 3 LUGLIO 1991, N. 200

Art. 62.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 43)
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Se Pelettore non vota entro la cabina, il presidente dell’Ufficio
deve ritirare la scheda, dichiarandone la nullita’ e ’elettore
non e’ piu’ ammesso al voto.

Art. 63.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 44)

Se un elettore riscontra che la scheda consegnatagli ¢’
deteriorata, ovvero egli stesso, per negligenza o ignoranza, ’abbia
detetiorata, puo’ richiederne al presidente una seconda, restituendo
pero’ la prima, la quale ¢’ messa in un plico, dopo che il presidente
vi abbia scritto “scheda deteriorata”, aggiungendo la sua firma.

11 presidente deve immediatamente sostituire nella cassetta la
seconda scheda consegnata all’elettore con un’altra, che viene
prelevata dal pacco delle schede residue e contrassegnata con lo
stesso numero di quella deteriorata, nonche’ col bollo e con la firma
dello scrutatore. Nella colonna della lista indicata nel primo comma
dell’art. 58, ¢’ annotata la consegna della nuova scheda.

Art. 64.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 45 ¢ 48, L. 6 febbraio 1948, n.
29, art. 26, comma 5° e 6°, e L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 28,
comma 1°,2° ¢ 3°).

1. Le operazioni di votazione proseguono fino alle ore 22 in tutte
le sezioni elettorali; gli elettori che a tale ora si trovano ancora
nei locali del seggio sono ammessi a votare anche oltre il termine
predetto.

2. 11 presidente rinvia quindi la votazione alle ore 7 del giorno
successivo e, dopo aver provveduto a sigillare 'urna e la scatola
recanti le schede ed a chiudere il plico contenente tutte le carte, i
verbali ed il timbro della sezione, scioglie I'adunanza.

3. Successivamente, fatti uscire dalla sala tutti gli estranei
all’Ufficio, il presidente provvede alla chiusura e alla custodia di
essa in modo che nessuno possa entrarvi. A tal fine, coadiuvato dagli
scrutatori, si assicura che tutte le finestre e gli accessi della
sala, esclusa la porta o le porte d’ingresso, siano chiusi
dall’interno, vi applica opportuni mezzi di segnalazione di ogni
apertura e provvede, quindi, a chiudere saldamente dall’esterno la
porta o le porte d’ingresso, applicandovi gli stessi mezzi
precauzionali.

4. 11 presidente, infine, affida alla Forza pubblica la custodia
esterna della sala alla quale nessuno puo’ avvicinarsi.

5. B tuttavia consentito ai rappresentanti di lista di trattenersi
all’esterno della sala durante il tempo in cui questa rimane chiusa.
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Art. 64-bis.

1. Alle ore 7 del giorno successivo, il presidente, ricostituito
I’'Ufficio e constatata I'integrita’ dei mezzi precauzionali apposti
agli accessi della sala e dei sigilli dell’urna e dei plichi,
dichiara riaperta la votazione che prosegue fino alle ore 15; gli
elettori che a tale ora si trovano ancora nei locali del seggio sono
ammessi a votare anche oltre il termine predetto.

Art. 65.

ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 4 AGOSTO 1993, N. 277
Art. 66.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 406)

11 presidente, udito il patere degli scrutatori, pronunzia in via
provvisoria, facendolo risultare dal verbale, salvo il disposto
dell’art. 87, sopra i reclami anche orali, le difficolta’ e gli
incidenti intorno alle operazioni della sezione.

Tre membri almeno dell’Ufficio, fra i quali il presidente o il vice
presidente, devono trovarsi sempre presenti a tutte le operazioni
elettorali.

TITOLO V
DELLO SCRUTINIO

Art. 67.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 47, L. 6 febbraio 1948, n. 29,
art. 26, comma 8°, e L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 28, ultimo
comma)

Dopo che gli elettori abbiano votato, ai sensi degli articoli 64
e 64-bis, il presidente, sgombrato il tavolo dalle carte e dagli
oggetti non necessari per lo scrutinio:

1) dichiara chiusa la votazione;

2) accerta il numero dei votanti risultanti dalla lista
elettorale autenticata dalla Commissione elettorale mandamentale,
dalle liste di cui agli articoli 49, 50 e 53, dalla lista di cui
all’art. 52 e dai tagliandi dei certificati elettorali. Le liste
devono essere firmate in ciascun foglio da due scrutatori, nonche’
dal presidente, e devono essere chiuse in un plico sigillato con lo
stesso bollo dell’Ufficio.

Sul plico appongono la firma il presidente ed almeno due
scrutatori, nonche’ i rappresentanti delle liste dei candidati che
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lo vogliano, ed il plico stesso ¢’ immediatamente consegnato o
trasmesso al Pretore del mandamento, il quale ne rilascia ricevuta;
3) estrae e conta le schede rimaste nella cassetta

e riscontra se, calcolati come votanti gli elettori che, dopo aver
ricevuto la scheda, non I’abbiano restituita o ne abbiano
consegnata una senza appendice o senza il numero o il bollo o la
firma dello scrutatore, corrispondano al numero degli elettori
iscritti che non hanno votato.

Tali schede, nonche’ quelle rimaste nel pacco consegnato al
presidente dal Sindaco, ed i tagliandi dei certificati elettorali
vengono, con le stesse norme indicate nel n. 2, consegnati o
trasmessi al Pretore del mandamento.

Queste operazioni devono essere eseguite nell’ordine indicato. Di
esse e del loro risultato si fa menzione nel processo verbale.

Art. 68.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 50, comma 1° e 2°, e L. 16 maggio
1950, n. 493, artt. 28, ultimo comma, ¢ 31, ultimo comma)

1. COMMA ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.
2. COMMA ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.
3. Compiute le operazioni di cui all’articolo 67, il

presidente procede alle operazioni di spoglio delle schede.

Uno scrutatore designato mediante sorteggio estrae successivamente
ciascuna scheda dall’urna e la consegna al presidente.

Questi enuncia ad alta voce il contrassegno della lista a cui €’

stato attributo il voto. Passa quindi la scheda ad altro scrutatore

il quale, insieme con il segretario, prende nota dei voti di

ciascuna lista

3-bis. Il segretario proclama ad alta voce i voti di lista. Un

terzo scrutatore pone le schede, i cui voti sono stati spogliati,

nella cassetta o scatola dalla quale sono state tolte le schede non
utilizzate. Quando la scheda non contiene alcuna espressione di voto,
sul retro della scheta stessa viene subito impresso il timbro della
sezione.

4. E vietato estrarre dall’urna una scheda se quella

precedentemente estratta non sia stata posta nella cassetta o

scatola, dopo spogliato il voto.

5. COMMA ABROGATO DAL D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534.
6. Le schede possono essere toccate soltanto dai componenti del
seggio. PERIODO ABROGATO DAL D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534.
7. 11 numero totale delle schede scrutinate deve corrispondere al
numero degli elettori che hanno votato. Il presidente accerta
personalmente la corrispondenza numerica delle cifre segnate nelle
varie colonne del verbale col numero degli iscritti, dei votanti dei
voti validi assegnati, delle schede nulle, delle schede bianche,
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delle schede contenenti voti nulli e delle schede contenenti voti
contestati, verificando la congruita’ dei dati e dandone pubblica
lettura ed espressa attestazione nei verbali. PERIODO SOPPRESSO
DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.

8. Tutte queste operazioni devono essere compiute nell’ordine
indicato; del compimento e del risultato di ciascuna di esse deve

farsi menzione nel verbale.

Art. 69.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 29)

La validita’ dei voti contenuti nella scheda deve essere ammessa
ogni qualvolta possa desumersi la volonta’ effettiva dell’elettore,
salvo il disposto di cui all’articolo seguente. Quando un unico
segno sia tracciato su piu’ rettangoli, il voto si intende riferito

al contrassegno su cui insiste la parte prevalente del segno

stesso.
Art. 70.

(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 51, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 30)

Salve le disposizioni di cui agli articoli 58, 59, , 61 e 62, sono
nulli i voti contenuti in schede che presentino scritture o segni
tali da far ritenere, in modo inoppugnabile, che I’elettore abbia
voluto far riconoscere il proprio voto.

Sono, altresi’, nulli i voti contenuti in schede che non siano
quelle prescritte dall’art. 31, o che non portino la firma o il bollo
richiesti dagli articoli 45 e 46.

Art. 71.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, artt. 46, comma 1° e 50, comma 3°
prima parte, ¢ L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 31, comma 1° e 2°)

11 presidente, udito il parere degli scrutatori:

1) pronunzia in via provvisoria, facendolo risultare dal verbale,
salvo il disposto dell’art. 87, sopra i reclami anche orali, le
difficolta’ e gli incidenti intorno alle operazioni della sezione,
nonche’ sulla nullita’ dei voti;

2) decide, in via provvisoria, sull’assegnazione o meno dei voti
contestati per qualsiasi causa e, nel dichiarare il risultato dello
scrutinio, da’ atto del numero dei voti di lista contestati ed
assegnati provvisoriamente e di quello dei voti contestati e
provvisoriamente non assegnati, ai fini dell’ulteriore esame da
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compiersi dall’Ufficio centrale circoscrizionale ai sensi del
n. 2) dell’art. 76.

I voti contestati debbono essere raggruppati, per le singole
liste, a seconda dei motivi di contestazione che debbono
essere dettagliatamente descritti.

Le schede corrispondenti ai voti nulli o contestati a qualsiasi
effetto e per qualsiasi causa, siano stati questi ultimi
provvisoriamente assegnati o non assegnati, e le carte relative ai
reclami ed alle proteste devono essere immediatamente vidimate da
presidente e da almeno due scrutatori.

Art. 72.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 50, comma 3 e 4, e L. 16 maggio
1956, n. 493, art. 32)

Alla fine delle operazioni di scrutinio, il presidente del seggio
procede alla formazione:

a) del plico contenente le schede corrispondenti a voti
contestati per qualsiasi effetto e per qualsiasi causa e le carte
relative ai reclami ed alle proteste;

b) del plico contenente le schede corrispondenti a voti nulli;

c) del plico contenente le schede deteriorate e le schede
consegnate senza appendice o numero o bollo o firma, dello
scrutatore;

d) del plico contenente le schede corrispondenti a voti validi ed
una copia delle tabelle di scrutinio.

COMMA ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270.

I predetti plichi debbono recare 'indicazione della sezione, il
sigillo col bollo dell’Ufficio, le firme dei rappresentanti
di lista, presenti e quelle del presidente e di almeno due
scrutatori.

I plichi di cui alle lettere a), b) e ¢) devono essere allegati,
con una copia delle tabelle di scrutinio, al verbale destinato
all’Ufficio centrale circoscrizionale.

Il plico di cui alla lettera d) deve essere depositato nella
Cancelleria, della Pretura, ai sensi del quinto comma dell’art. 75, e
conservato per le esigenze inerenti alla verifica dei poteri.

Art. 73.
(T. U. 5 febbraio 1248, n. 206, artt. 50, ultimo comma, 52, 49 ¢ 47,
n. 4, e L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 28, ultimo comma)

Le operazioni di cui all’art. 67 e, successivamente, quelle di
scrutinio devono essere iniziate subito dopo la chiusura della
votazione, proseguite senza interruzione ed ultimate entro

le ore 14 del giorno seguente.



Se per causa di forza maggiore I’'Ufficio non possa ultimare le
anzidette operazioni nel termine prescritto, il presidente deve,
alle ore 14 del martedi’ successivo al giorno delle elezioni,
chiudere la, cassetta contenente, secondo i casi, le schede non
distribuite o le schede gia’ spogliate, I'urna contenente le schede
non spogliate, e chiudere in un plico le schede residue, quelle
che si trovassero fuori della cassetta o dell’'urna, le liste
indicate nel n. 2 dell’art. 67 e tutte le altre carte relative
alle operazioni elettorali.

Alla cassetta, all'urna, ed al plico devono apporsi le indicazioni
della circoscrizione e della sezione, il sigillo col bollo
dell’Ufficio e quello dei rappresentanti di lista che vogliano
aggiungere il proprio, nonche’ le firme del presidente e di almeno
due scrutatori.

La cassetta, 'urna ed il plico, insieme col verbale e con le carte
annesse, vengono subito portati nella Cancelleria, del Tribunale
nella cui circoscrizione ha sede la sezione e consegnate al
Cancelliere il quale ne diviene personalmente responsabile.

In caso di inadempimento, si applica la disposizione del penultimo
comma, dell’art. 75.

Art. 74.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, artt. 26, ultimo comma, 47, ultimo
comma, 49, ultimo comma, 50, comma 5°, e 53, primo comma)

11 verbale delle operazioni dell’Ufficio elettorale di sezione €’
redatto dal segretatio in doppio esemplare, firmato in ciascun foglio
e sottoscritto, seduta stante, da tutti i membri dell’Ufficio e dai
rappresentanti delle liste presenti.

Nel verbale dev’essere presa nota di tutte le operazioni prescritte
dal presente testo unico e deve farsi menzione di tutti i reclami
presentati, delle proteste fatte, dei voti contestati (siano stati o
non attribuiti provvisoriamente alle liste) e delle decisioni
del presidente, nonche’ delle firme e deti sigilli.

1l verbale ¢’ atto pubblico.

Art. 75.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 53, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 33)

11 presidente dichiara il risultato dello scrutinio e ne fa
certificazione nel verbale, del quale fa compilare un estratto,
contenente i risultati della votazione e dello scrutinio, che
provvede a rimettere subito alla Prefettura, tramite il Comune. 11
verbale e’ poi immediatamente chiuso in un plico, che dev’essere
sigillato col bollo dell’Ufficio e firmato dal presidente, da almeno
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due scrutatori e dai rappresentanti delle liste presenti.
L’adunanza e’ poi sciolta immediatamente.

11 presidente o, per sua delegazione scritta, due scrutatori,
recano immediatamente il plico chiuso e sigillato contenente un
esemplare del verbale con le schede e tutti i plichi e i documenti di
cui al 3° comma dell’art. 72 alla Cancelleria del Tribunale nella cui
circoscrizione ha sede la sezione.

La Cancelleria del Tribunale provvede all'immediato inoltro alla
Cancelleria della Corte d’appello o del Tribunale del capoluogo della
circoscrizione dei plichi e dei documenti previsti dal comma
precedente, nonche’ della cassetta, dell’urna, dei plichi e
degli altri documenti di cui all’art. 73.

L’altro esemplare del suddetto verbale e’ depositato, nella stessa
giornata, nella Segreteria del Comune dove ha sede la sezione, ed
ogni elettore della circoscrizione ha diritto di prenderne
conoscenza.

Le persone incaricate del trasferimento degli atti e documenti di
cui ai commi secondo, terzo, quarto e quinto sono personalmente
responsabili del recapito di essi; €’ vietato ogni stanziamento o
tramite non previsto dalle citate disposizioni.

COMMA ABROGATO DAL D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534.

COMMA ABROGATO DAL D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534.

COMMA ABROGATO DAL D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534.

L’estratto e’ trasmesso, non oltre il sessantesimo giorno
successivo a quello della votazione, al Sindaco del Comune dove ha
avuto sede la sezione, il quale ne cura il deposito, per quindici
giorni, nella Segreteria, dandone pubblico avviso mediante manifesto.
Ogni elettore della circoscrizione ha diritto di prendere conoscenza
dell’estratto.

Qualora non siasi adempiuto a quanto prescritto nel 2°, 3° e 4°
comma del presente articolo, il Presidente della Corte di appello o
del Tribunale puo’ far sequestrare i verbali, le urne, le schede e le
carte ovunque si trovino.

Le spese tutte per le operazioni indicate in questo e negli
articoli precedenti sono anticipate dal Comune e rimborsate dallo
Stato.

Art. 76.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 54, comma 1, n. 1, e I.. 16 maggio
1956, n. 493, art. 34)

I’Ufficio centrale circoscrizionale, costituito ai termini
dell’art. 13, procede, entro quarantotto ore dal ricevimento degli
atti, con I’assistenza del cancelliere, alle operazioni seguenti:

1) fa lo spoglio delle schede eventualmente inviate dalle sezioni
in conformita’ dell’art. 73, osservando, in quanto siano applicabili,
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le disposizioni degli articoli 59, , , 67, 68, 69, 70, 71,72, 74 e
75;

2) procede, per ogni sezione, ai riesame delle schede contenenti
voti contestati e provvisoriamente non assegnati e, tenendo presenti
le annotazioni riportate a verbale e le proteste e reclami presentati
in proposito, decide, ai fini della proclamazione, sull’assegnazione
o meno dei voti relativi. Un estratto del verbale concernente tali
operazioni deve essere rimesso alla Segreteria del Comune dove ha
sede la sezione. Ove il numero delle schede contestate lo renda
necessario, il Presidente della Corte d’appello o del Tribunale, a
richiesta del presidente dell’Ufficio centrale circoscrizionale,
aggrega, ai fini delle operazioni del presente numero, all’Ufficio
stesso altri magistrati, nel numero necessario per il piu’ sollecito
espletamento delle operazioni.

Ultimato il riesame, il presidente dell’Ufficio centrale
circoscrizionale fara’ chiudere per ogni sezione le schede
riesaminate, assegnate e non assegnate, in unico plico che suggellato
e firmato dai componenti dell’Ufficio medesimo - verra’ allegato
all’esemplare del verbale di cui al comma quarto dell’art. 81.

Un estratto del verbale contenente tali operazioni deve essere
rimesso alla Segreteria del Comune dove ha sede la sezione.

Art. 77.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, artt. 54, comma 10, n. 2, e seguenti,
e 58, ultimo comma, e L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 35)

1. L’Ufficio centrale circoscrizionale, compiute le operazioni di
cui all’articolo 76, facendosi assistere, ove lo ritenga opportuno,
da uno o piu’ esperti scelti dal presidente:

1) determina la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista.
Tale cifra ¢’ data dalla somma dei voti conseguiti dalla lista stessa
nelle singole sezioni elettorali della circosctizione;

2) comunica all’Ufficio centrale nazionale, a mezzo di estratto
del verbale, la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista
nonche’, ai fini di cui all’articolo 83, comma 1, numero 3), il
totale dei voti validi della circoscrizione.

Art. 78.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 55)
ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 4 AGOSTO 1993, N. 277
Art. 79.

(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, att. 56, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 34, comma 1°, n. 2)
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I’Ufficio centrale circoscrizionale pronuncia provvisoriamente
sopra qualunque incidente relativo alle operazioni ad esso affidate,
salvo il giudizio definitivo degli organi di verifica dei poteri.

Ad eccezione di quanto previsto dal n. 2) dell’art. 76, circa il
riesame dei voti contestati e provvisoriamente non assegnati, €’
vietato all’Ufficio centrale circoscrizionale di deliberare, o anche
di discutere, sulla valutazione dei voti, sui reclami, le proteste e

gli incidenti avvenuti nelle sezioni, di variare i risultati dei

verbali e di occuparsi di qualsiasi altro oggetto che non sia di sua
competenza.

Non puo’ essere ammesso nell’aula dove siede I'Ufficio centrale
circoscrizionale I'elettore che non presenti ogni volta il

certificato d’iscrizione nelle liste della circoscrizione.

Nessun elettore puo’ entrare armato.

I’aula dev’essere divisa in due compartimenti da un solido
tramezzo: il compartimento in comunicazione immediata con la porta
d’ingresso ¢’ riservato agli elettori; I'altro e’ esclusivamente
riservato all’Ufficio centrale circoscrizionale ed ai rappresentanti
delle liste dei candidati.

11 presidente ha tutti i poteri spettanti ai presidenti delle

sezioni. Per ragioni di ordine pubblico egli puo’, inoltre, disporre
che si proceda a porte chiuse: anche in tal caso, ferme le
disposizioni del secondo comma dell’art. 26, hanno diritto di entrare
e di rimanere nell’aula i rappresentanti delle liste dei candidati.

Art. 80.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 57)

ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 4 AGOSTO 1993, N. 277

Art. 81.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 58, ¢ L. 16 maggio 1955, n. 493,
artt. 6, comma 1, e 35, n. 4)

Di tutte le operazioni dell’Ufficio centrale circoscrizionale si
deve redigere in duplice esemplare il processo verbale che, seduta
stante, dev’essere firmato in ciascun foglio e sottoscritto dal
presidente, dagli altri magistrati, dal cancelliere e dai
rappresentanti di lista presenti.

IL. D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534 HA CONFERMATO
I’ABROGAZIONE

DEL PRESENTE COMMA.

Nel verbale debbono essere inoltre indicati, in appositi elenchi, i
nomi dei candidati di ciascuna lista non eletti nell’ordine
determinato in conformita’ del numero 6) dell’art. 77.



COMMA ABROGATO DAL D.LGS. 20 DICEMBRE 1993, N. 534.

L’organo di verifica dei poteti accerta anche, agli effetti
dell’art. 86, 'ordine di precedenza dei candidati non eletti e
pronuncia sui relativi reclami.

11 secondo esemplare del verbale ¢’ depositato nella Cancelleria
della Corte di appello o del Tribunale.

Art. 82.
(L. 16 maggio 1956, n. 493, att. 40)

11 presidente dell’Ufficio centrale circoscrizionale provvede a
rimettere subito copia integrale del verbale di cui all’articolo
precedente alla Prefettura della Provincia nel cui territorio ha sede
I’Ufficio centrale circoscrizionale.

Art. 83.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 206, art. 59, comma 1°,2° ¢ 3°, e L. 16
maggio 1956, n. 493, art. 36)

1. I’Ufficio centrale nazionale, ricevuti gli estratti dei verbali
da tutti gli Uffici centrali circoscrizionali, facendosi assistere,
ove lo ritenga opportuno, da uno o piu’ esperti scelti dal
presidente:

1) determina la cifra elettorale nazionale di ciascuna lista.

Tale cifra ¢’ data dalla somma delle cifre elettorali
circoscrizionali conseguite nelle singole circoscrizioni dalle liste
aventi il medesimo contrassegno;

2)d . 1o cifeael | R

b) le singole liste aroneelegate che abbiano conseguito sul

piano nazionale almeno il 4 per cento dei voti validi espressi e le
singole liste aen-eellegate rappresentative di minoranze linguistiche
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riconosciute, presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni
comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare
tutela di tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno
il 20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione,

11 L

4) tra
le liste di cui al numero 3), lettera b), procede al riparto de1
seggi in base alla cifra elettorale nazionale di ciascuna di esse. A
tale fine divide il totale delle cifre elettorali nazionali di
ciascuna eealizione-diliste-o-singela lista di cui al numero 3) per
il numero dei seggi da attribuire, ottenendo cosi’ il quoziente
elettorale nazionale. Nell’effettuare tale divisione non tiene conto
dell’eventuale parte frazionaria del quoziente. Divide poi la cifra
elettorale nazionale di ciascuna eeahz-leﬂe—di—hﬁte—e—sﬁlge}& lista
per tale quoziente. La parte intera del quoziente cosi’ ottenuta
rappresenta il numero dei seggi da assegnare a ciascuna eealizione-di
Hste-o-singela lista. I seggi che rimangono ancora da attribuire
sono rispettivamente assegnati alle eealizioni-diliste-o-singele
liste per le quali queste ultime divisioni hanno dato i maggiori
resti e, in caso di parita’ di resti, a quelle che abbiano conseguito
la maggiore cifra elettorale nazionale; a parita’ di quest’ultima si
procede a sortegglo




8) salvo-quanto-dispeste-dal-eomma2; procede quindi alla
distribuzione nelle singole circoscrizioni dei seggi assegnati alle
vatie eealiztont-diliste-o-singele liste di cui al numero 3). A tale
fine, per-eiaseuna—coalizione-diliste, divide il totale delleeifre

etiste-de iztone-mede : 5 per ciascuna
hsta d1 cui al numero 3) }eﬁefa—b)— d1v1de la ciffa eletorale
circoscrizionale per il quoziente elettorale nazionale, ottenendo
cosi’ I'indice relativo ai seggi da attribuire nella circoscrizione

alla lista medesima. Quindi, moltiplica ciascuno degli indici
suddetti per il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione e
divide il prodotto per la somma di tutti gli indici. La parte intera
dei quozienti di attribuzione cosi’ ottenuti rappresenta il numero
dei seggi da attribuire nella circoscrizione a ciascuna eealizione-di
Hste-e lista di cui al numero 3). I seggi che rimangono ancora da
attribuire sono rispettivamente assegnati alle eealiziont-dilistee
singele liste per le quali le parti decimali dei quozienti di
attribuzione siano maggioti e, in caso di parita’, alle eealizioni-di
Liste-e-singele liste che abbiano conseguito la maggiore cifra
elettorale circoscrizionale; a parita’ di quest’ultima si procede a

sorteggio. Successivamente I"Ufficio accerta se il numero dei seggi

assegnati in tutte le circoscrizioni a ciascuna eealizione-dilistee
sinrgela lista corrisponda al numero dei seggi determinato ai sensi
del numero 4). In caso negativo, procede alle seguenti operazioni,

iniziando dalla eealizione-diliste-o-singela lista che abbia il

maggior numero di seggl eccedenti, e in caso di parita’ di seggi

eccedenti da parte di piu’ eealizient-e-singele liste, da quella che

abbia ottenuto la maggiore cifra elettorale nazionale, proseguendo

poi con le altre eealiziont-diliste-e-listesingele, in ordine
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decrescente di seggi eccedenti: sottrae i seggi eccedenti alla
coalizione-diliste-o-singela lista in quelle circoscrizioni nelle
quali essa li ha ottenuti con le parti decimali dei quozienti di
attrlbu21one secondo il loro ordine crescente e nelle quali inoltre
le eealiztont-diliste-o-singele liste, che non abbiano ottenuto il
numero di seggi spettanti, abbiano parti decimali dei quozienti non
utilizzate. Conseguentemente, assegna i seggi a tali eealiziont-di
hsfe—e—smge}e liste. Qualora nella medesima circoscrizione due o
piu’ eesliziont-diliste-o-singele liste abbiano le parti decimali

dei quozienti non utilizzate, il segglo ¢’ attribuito alla eealizione
diliste-o-allasingela lista con la piu’ alta parte decimale del
quoziente non utilizzata. Nel caso in cui non sia possibile fare
riferimento alla medesima circoscrizione ai fini del completamento
delle operazioni precedenti, fino a concorrenza dei seggi ancora da
cedere, alla eealizione-dilistee lista singela eccedentaria vengono
sottratti 1 seggi in quelle circoscrizioni nelle quali li ha ottenuti

con le minori parti decimali del quoziente di attribuzione e alla
cealizione-dilisteo lista singela deficitaria sono conseguentemente
attribuiti seggi in quelle altre circoscrizioni nelle quali abbiano

le maggiori parti decimali del quoziente di attribuzione non
utilizzate;
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6. I’Ufficio centrale nazionale provvede a comunicare ai singoli
Uffici centrali circoscrizionali il numero dei seggi assegnati a
ciascuna lista.

7. Di tutte le operazioni dell’Ufficio centrale nazionale viene
redatto, in duplice esemplare, apposito verbale: un esemplare €’
rimesso alla Segreteria generale della Camera dei deputati la quale
ne rilascia ricevuta, un altro esemplare ¢’ depositato presso la
cancelleria della Corte di cassazione.

Art. 84.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 59, comma 4 e 5, e L. 16 maggio
1956, n. 493, art. 37)

1. Il presidente dell’Ufficio centrale circoscrizionale, ricevute
da parte dell’Ufficio centrale nazionale le comunicazioni di cui
all’articolo 83, comma 6, proclama eletti, nei limiti dei seggi ai
quali ciascuna lista ha diritto, i candidati compresi nella lista
medesima, Zorech i ione.

2. Qualora una lista abbia esaurito il numero dei candidati
presentati in una circoscrizione e non sia quindi possibile
attribuire tutti i seggi ad essa spettanti in quella medesima
circoscrizione, I’'Ufficio centrale nazionale assegna i seggi alla
lista nelle altre circoscrizioni in cui la stessa lista abbia la
maggiore parte decimale del quoziente non utilizzata, procedendo
secondo un ordine decrescente. Qualora al termine di detta operazione
residuino ancora seggi da assegnare alla lista, questi le sono
attribuiti nelle altre circosctizioni in cui la stessa lista abbia la
maggiore parte decimale del quoziente gia’ utilizzata, procedendo
secondo un ordine decrescente.

3. Qualorasa A defle-op
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secondo-un-ordinedecreseente.

4. Se nell’effettuare le operazioni di cui ai commi 2 e 3 due o
piu’ liste abbiano una uguale parte decimale del quoziente, si
procede mediante sorteggio.

5. I’Ufficio centrale nazionale comunica gli esiti delle operazioni
effettuate ai sensi dei commi 2 e 3 agli Uffici elettorali
circoscrizionali ai fini delle relative proclamazioni.

6. Dell’avvenuta proclamazione il presidente dell’Ufficio centrale
circoscrizionale invia attestato ai deputati proclamati e ne da’
immediata notizia alla Segretetia generale della Camera dei deputati
nonche’ alle singole prefetture - uffici territoriali del Governo,
che la portano a conoscenza del pubblico.

Art. 85.

(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 60, ¢ L. 16 maggio 19506, n. 493,
art. 37)

1.
. (25)

Art. 86.

(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 61, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 38)

1.1l seggio che rimanga vacante per qualsiasi causa, anche
sopravvenuta, ¢’ attribuito, nell’ambito della medesima

circoscrizione, al candidato che segue immediatamente
P'ultimo degli eletti .

2. Nel caso in cui una lista abbia gia’ esaurito 1 propri candidati

si procede con le modalita’ di cui all’articolo 84, commi 2, 3 e 4.
3. Nel caso in cui rimanga vacante il seggio della circoscrizione
Valle d’Aosta si procede ad elezioni suppletive.

4. Alle elezioni suppletive si procede ai sensi dei commida1a6
dell’articolo 21-ter del testo unico delle leggi recanti norme per
I’elezione del Senato della Repubblica, di cui al decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 533, in quanto applicabili.

Art. 87.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 62)

Alla Camera dei deputati ¢’ riservata la convalida della elezione
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dei propri componenti. Essa pronuncia giudizio definitivo sulle
contestazioni, le proteste e, in generale, su tutti i reclami
presentati agli Uffici delle singole sezioni elettorali o all’Ufficio
centrale durante la loro attivita’ o posteriormente.

I voti delle sezioni, le cui operazioni siano annullate, non hanno
effetto.

Le proteste e i reclami non presentati agli Uffici delle sezioni o
all’Ufficio centrale devono essere trasmessi alla Segreteria della
Camera dei deputati entro il termine di venti giorni dalla
proclamazione fatta dall’Ufficio centrale. La Segreteria ne rilascia
ricevuta.

Nessuna elezione puo’ essere convalidata prima che siano trascorsi
venti giorni dalla proclamazione.

Art. 88.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 63, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
art. 41)

I dipendenti dello Stato e di altre pubbliche Amministrazioni
nonche’ i dipendenti degli Enti ed istituiti di diritto pubblico
sottoposti alla vigilanza dello Stato, che siano eletti deputati o
senatori, sono collocati d’ufficio in aspettativa per tutta la
durata del mandato parlamentare.

Qualora il loro trattamento netto di attivita’, escluse le quote
di aggiunta di famiglia, risulti superiore ai quattro decimi
del’ammontare dell'indennita’ parlamentare, detratti i contributi
per la Cassa di previdenza per i parlamentari della Repubblica e
detratte altresi’ 'imposta unica sostitutiva di quelle di ricchezza
mobile, complementare e relative addizionali e 'imposta sostitutiva
dell’imposta di famiglia, e’ loro corrisposta, a carico
del’ Amministrazione presso cui erano in servizio al momento del
collocamento in aspettativa, la parte eccedente. Sono comunque
sempre corrisposte dall’ Amministrazione le quote di aggiunta di
famiglia.

11 dipendente collocato in aspettativa per mandato parlamentare
non puo’, per tutta la durata del mandato stesso, conseguire
promozioni se non per anzianita’. Allo stesso sono regolarmente
attribuiti, alla scadenza normale, gli aumenti periodici di
stipendio.

Nei confronti del parlamentare dipendente o pensionato che non
ha potuto conseguire promozioni di metito a causa del divieto di cui
al comma precedente, €’ adottato, all’atto della cessazione, per
qualsiasi motivo, dal mandato parlamentare, provvedimento di
ricostruzione di carriera con inquadramento anche in soprannumero.
11 periodo trascorso in aspettativa per mandato parlamentare ¢’
considerato a tutti gli effetti periodo di attivita’ di servizio ed



€’ computato per intero ai fini della progtressione in carriera,
dell’attribuzione degli aumenti periodici di stipendio e del
trattamento di quiescenza e di previdenza. Durante tale periodo il
dipendente conserva inoltre, per se’ e per i propri familiari a
carico, il diritto all’assistenza sanitaria e alle altre forme di
assicurazione previdenziale di cui avrebbe fruito se avesse
effettivamente prestato servizio. (2a)

Le disposizioni dei precedenti commi si applicano ai professori
universitari e ai direttori di istituti sperimentali equiparati solo

a domanda degli interessati.

I magistrati in aspettativa ai sensi dell’art. 8 conservano il
trattamento di cui godevano.

Art. 89.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 64)

E riservata alla Camera dei deputati la facolta’ di ricevere e
accettare le dimissioni dei propti membiri.

Art. 90.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 65)

Qualora un deputato sia tratto in arresto perche’ colto nell’atto
di commettere un delitto per il quale e’ obbligatorio il mandato o
Pordine di cattura, la Camera decide, entro dieci giorni, se
Parresto debba essere mantenuto.

Art. 91.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 66)

Non e’ ammessa rinunzia o cessione dell’indennita’ spettante ai
deputati a norma dell’art. 69 della Costituzione.

TITOLO VI
DISPOSIZIONI SPECIALI PER IL COLLEGIO “VALLE D’AOSTA”

Art. 92.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 20, art. 67, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
artt. 5 e 10, comma 1°)

L’elezione uninominale nel Collegio “Valle d’Aosta”, agli effetti
dell’art. 22 del decreto legislativo 7 settembre 1945, n. 545, ¢’
regolata dalle disposizioni dei precedenti articoli, in quanto
applicabili, e con le modificazioni seguenti:

1) alla “Valle d’Aosta” spetta un solo deputato;

2) la candidatura deve essere proposta con dichiarazione
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sottoscritta, anche in atti separati, da non meno di 300 e non piu’
di 600 elettori del collegio. In caso di scioglimento della Camera
dei deputati che ne anticipi la scadenza di oltre centoventi giorni,
il numero delle sottoscrizioni della dichiarazione ¢’ ridotto della
meta’;

3) 1a’ dichiarazione di candidatura dev’essere depositata,
dalle ore 8 del trentacinquesimo giorno alle ore 20 del
trentaquattresimo giorno anteriore a quello dell’elezione, insieme
con il contrassegno di ciascun candidato, presso la Cancelleria del
Tribunale di Aosta;

4) la votazione ha luogo con scheda stampata a cura del
Ministero dell’interno, secondo il modello stabilito dalla legge.
L’elettore, per votare, traccia un segno, con la matita copiativa,
sul contrassegno del candidato da lui prescelto o comunque nel
rettangolo che lo contiene.

Una scheda valida rappresenta un voto individuale.

Art. 93.
(T. U. 5 febbraio 1948, n. 26, art. 68, e L. 16 maggio 1956, n. 493,
artt. 37, secondo periodo, e 39)

Il Tribunale di Aosta, costituito ai sensi dell’art. 13, con

intervento di tre magistrati, ha le funzioni di Ufficio centrale
elettorale.

E proclamato eletto il candidato che ha ottenuto il maggior numero
di voti validi.

In caso di parita’ ¢’ proclamato eletto il candidato piu’ anziano

di eta’.

TITOLO VII
DISPOSIZIONI PENALI

(Omissis)

TITOLO VIII
DISPOSIZIONI FINALI

(Omissis)

TITOLO IX
DISPOSIZIONI TRANSITORIA

(Omissis)
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Quesito n. 3

«Volete Voi che sia abrogato il D. Lgs. 20 Dicembre 1993, n. 533 nel
testo risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni successi-
ve, titolato “Testo unico delle leggi recanti norme per 'elezione del
Senato della Repubblica”, limitatamente alle seguenti parti?:

Art. 1 comma 2 limitatamente alle parole “, con 'eventuale attribu-
zione del premio di coalizione regionale”

Art. 1 comma 3

Art. 1 comma 4 limitatamente alle parole “La regione Trentino-Alto
Adige €’ costituita”

Art. 1 comma 4 limitatamente alla parola “sei”

Art. 1 comma 4 limitatamente alle parole “definiti ai sensi della legge
30 dicembre 1991, n. 422. La restante quota di seggi spettanti al-
la regione ¢’ attribuita con metodo del recupero proporzionale”

Art. 8 comma 1 limitatamente alle parole “14-bis,”

Art. 9 comma 3 limitatamente alle parole “effettuato le dichiarazioni
di collegamento ai sensi dell’articolo 14-bis, comma 1, del testo
unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei
deputati, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, con almeno due partiti o gruppi politici di
cui al primo periodo del presente comma e abbiano”,

Art. 9 comma 4 limitatamente alle parole “, presentati secondo un
determinato ordine”

Art. 9 comma 5 limitatamente alle parole “18-bis,”

Art. 11 comma 3 limitatamente alle parole “hanno le caratteristiche
essenziali del modello descritto nelle tabelle A e B allegate al
presente testo unico”

Art. 11 comma 3 limitatamente alle parole “Sulle schede i contrasse-
gni delle liste collegate appartenenti alla stessa coalizione sono
riprodotti di seguito, in linea orizzontale, uno accanto all’altro,
su un’unica riga”

Art. 11 comma 3 limitatamente alle parole “delle coalizioni e”

Art. 11 comma 3 limitatamente alle parole “non collegate”

Art. 11 comma 3 limitatamente alle parole “di ciascuna coalizione”

Art. 16
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Art. 17

Art. 17 bis

Art. 19

Titolo VII limitatamente alle parole “TTTOLO VII Disposizioni
speciali per le regioni Valle d’Aosta e Trentino Alto Adige”

Art. 20 comma 1 limitatamente alle parole “uninominale nel collegio
della Valle d’Aosta e”

Art. 20 comma 1 limitatamente alle parole “della regione Trentino-
Alto Adige”

Art. 20 comma 1 lettera b) limitatamente alle parole “nella regione
Trentino-Alto Adige la dichiarazione di presentazione del grup-
po di candidati deve essere sottoscritta da almeno 1.750 e da non
piu’ di 2.500 elettori iscritti nelle liste elettorali dei comuni com-
presi nella regione. Ciascun gruppo deve comprendere un nume-
ro di candidati non inferiore a tre e non superiore al numero dei
collegi della regione. In caso di scioglimento del Senato della
Repubblica che ne anticipi la scadenza di oltre centoventi giorni,
il numero delle sottoscrizioni della candidatura ¢’ ridotto della
meta’.”’

Art. 20 comma 1 lettera e) limitatamente alle parole “delle due regio-
ni”

Art. 20 comma 1 lettera ¢) limitatamente alle parole “F ¢ G”

Art. 20 comma 1 lettera e) limitatamente alle parole “, e successive
modificazioni”

Art. 21 comma 2

Art. 21 bis comma 1 limitatamente alle parole “spettanti alla regione
Trentino-Alto Adige non assegnati nei collegi uninominali,”

Art. 21 bis comma 1 limitatamente alle parole “non risultati eletti ai
sensi dell’art. 217

Art. 21 bis comma 2 limitatamente alle parole “sottratti i voti dei
candidati gia’ proclamati eletti ai sensi dell’articolo 217

Art. 21 bis comma 2 limitatamente alle parole “non risultato eletto ai
sensi dell’articolo 217

Art. 21 bis comma 4 limitatamente alle parole “, esclusi i candidati
eletti ai sensi dell’articolo 217

Art.21 ter comma 1 limitatamente alle parole “nel collegio uninomi-
nale della Valle d’Aosta 0”
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Art.21 ter comma 1 limitatamente alle parole “del Trentino-Alto A-
dige”,

Art. 21 ter comma 7 limitatamente alle parole “nella circoscrizione
regionale del Trentino-Alto Adige”

Allegate tabelle A e B»

B.5-Normativa di risulta a seguito dell’eventuale effetto abro-
gativo
DECRETO LEGISLATIVO 20 dicembre 1993, n. 533

Testo unico delle leggi recanti norme per ’elezione del Senato

della Repubblica.

Titolo 1
DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1

1. 11 Senato della Repubblica €’ eletto su base regionale. Salvo
i seggi assegnati alla circoscrizione Estero, i seggi sono ripartiti
tra le regioni a norma dell’articolo 57 della Costituzione sulla base
deti risultati dell’'ultimo censimento generale della popolazione,
riportati dalla piu’ recente pubblicazione ufficiale dell’Istituto
nazionale di statistica, con decreto del Presidente della Repubblica,
da emanare, su proposta del Ministro dell’interno, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, contemporaneamente al
decreto di convocazione dei comizi.

2. I’assegnazione dei seggi tra le liste concorrenti e’ effettuata

in ragione proporzionale;eenteventaaleattribuzione del-premio-di

4. Earegione Trentino-Alto-Adige-e>eostituita in sef collegi
uninominali definiti-aisensi-dellategre 30-dicembre 1994, a422:

Art. 2
(Legge 4 agosto 1993, n. 276, art. 1)

1. 11 Senato della Repubblica €’ eletto a suffragio universale,
favorendo I’equilibrio della rappresentanza tra donne e uomini con
voto diretto, libero e segreto, sulla base dei voti espressi nelle
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circoscrizioni regionali.

Art. 3
((ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 16 APRILE 2002, N. 62))

Art. 4
(Legge 6 febbraio 1948, n. 29, art. 4;
legge 23 aprile 1976, n. 130, art. 2, lettera 1)

1. I comizi elettorali sono convocati con decreto del Presidente
della Repubblica, su deliberazione del Consiglio dei Ministri.

2. Il decreto di convocazione dei comizi per I'elezione dei

senatori deve essere pubblicato nella Gazzetta Ufficiale non oltre il
quarantacinquesimo giorno antecedente quello della votazione.

Art. 5
(Legge 6 febbraio 1948, n. 29, art. 5)

1. Sono eleggibili a senatori gli elettori che, al giorno delle
elezioni, hanno compiuto il quarantesimo anno di eta’ e non si
trovano in alcuna delle condizioni d’ineleggibilita’ previste dagli
articoli 7, 8, 9 e 10 del testo unico delle leggi recanti norme per
Pelezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361.

Titolo 11
DEGLI UFFICI ELETTORALI CIRCOSCRIZIONALI E REGIONALI

Art. 6
((ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270))

Art. 7
(Legge 6 febbraio 1948, n. 29, art. 7,
legge 23 aprile 1976, n. 130, art. 2, lettera a)

1. La corte d’appello o il tribunale del capoluogo della regione si
costituisce in ufficio elettorale regionale con l'intervento di

cinque magistrati, dei quali uno presiede, nonche’ di quattro esperti
con attribuzioni esclusivamente tecniche, nominati dal primo
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presidente o dal presidente entro tre giorni dalla pubblicazione del
decreto di convocazione dei comizi.

Titolo 111

DELLE CANDIDATURE, DEI DELEGATI, DEI RAPPRESENTANTI DEI
CANDIDATI

E DEI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI DI CANDIDATI.

Art. 8

1.1 partiti o gruppi politici organizzati che intendono

presentare candidature per I'elezione del Senato della Repubblica
debbono depositare presso il Ministero dell’interno il contrassegno
con il quale dichiarano di volere distinguere le candidature
medesime, con I'osservanza delle norme di cui agli articoli 14,
4+4-bis; 15, 16 e 17 del testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e successive modificazioni.

Art. 9

1. La dichiarazione di presentazione delle liste dei candidati deve
contenere I'indicazione dei nominativi di due delegati effettivi e di
due supplenti.

2. La dichiarazione di cui al comma 1 deve essete sottoscritta: a)
da almeno 1.000 e da non piv’ di 1.500 elettori iscritti nelle liste
elettorali di comuni compresi nelle regioni fino a 500.000 abitanti;
b) da almeno 1.750 e da non piu’ di 2.500 elettori iscritti nelle
liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con piu’ di 500.000
abitanti e fino a 1.000.000 di abitanti; ¢) da almeno 3.500 e da non
piu’ di 5.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni
compresi nelle regioni con piu’ di 1.000.000 di abitanti. In caso di
scioglimento del Senato della Repubblica che ne anticipi la scadenza
di oltre centoventi giorni, il numero delle sottoscrizioni di cui
alle lettere a), b) e ¢) ¢’ ridotto alla meta’.

3. Nessuna sottoscrizione ¢’ richiesta per i partiti o gruppi
politici costituiti in gruppo parlamentare in entrambe le Camere
allinizio della legislatura in corso al momento della convocazione
dei comizi. Nessuna sottoscrizione €’ altresi’ richiesta per i

parutl o gruppl poht1c1 che abbmno e&e&u&te—}e—diehiafaﬁem—di

del-presente-eomma-e-abbiane conseguito almeno un seggio in occasione
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delle ultime elezioni per il Parlamento europeo, con contrassegno
identico a quello depositato ai sensi dell’articolo 14 del citato

testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 361
del 1957. In tali casi, la presentazione della lista deve essere
sottoscritta dal presidente o dal segretario del partito o gruppo
politico ovvero da uno dei rappresentanti di cui all’articolo 17,
primo comma, del medesimo testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del 1957. Il Ministero
dell’interno provvede a comunicate a ciascun ufficio elettorale
regionale che la designazione dei rappresentanti comprende anche il
mandato di sottoscrivere la dichiarazione di presentazione delle
liste. La firma del sottoscrittore deve essere autenticata da un
notaio o da un cancelliere di tribunale. Nessuna sottoscrizione €’
altresi’ richiesta per i partiti o gruppi politici rappresentativi di
minoranze linguistiche che abbiano conseguito almeno un seggio in
occasione delle ultime elezioni per la Camera dei deputati o per il

Senato della Repubblica.

4. Ogni lista, all’atto della presentazione, e’ composta da un
elenco di candidati-presentatisecondo-un-determinato-ordine. La
lista ¢’ formata complessivamente da un numero di candidati non
inferiore a un terzo e non superiore ai seggi assegnati alla
circoscrizione.

5. Le liste dei candidati e la relativa documentazione sono
presentate per ciascuna regione alla cancelleria della corte
d’appello o del tribunale sede dell’ufficio elettorale regionale, con
l'osservanza delle norme di cui agli articoli 8-bis; 19, 20 e 21 del
testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361.

Art. 10
(Legge 23 aprile 1976, n. 136, art. 2, lettera d)

1. L'ufficio elettorale regionale verifica se le candidature siano

state presentate in termini e nelle forme prescritte.

2. I delegati delle liste di candidati possono prendere

cognizione, entro la stessa giornata, delle contestazioni fatte
dall’ufficio elettorale regionale e delle modificazioni da questo
apportate.

3. (COMMA ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270)).
4. I’ufficio elettorale regionale si riunisce nuovamente il giorno
successivo alle ore 12 per udire eventualmente i delegati ed

ammettere nuovi documenti nonche’ correzioni formali e deliberare in
merito.

5. Le decisioni dell’ufficio elettorale regionale in ordine



al’ammissione delle liste di candidati sono comunicate, nella
stessa giornata, ai delegati.

6. Contro le decisioni di eliminazione di liste o di candidati,

i delegati possono ricorrere all’ufficio centrale nazionale previsto
dall’articolo 12 del testo unico delle leggi recanti norme per
Ielezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361.

7. Per le modalita’ ed i termini per la presentazione dei ricorsi
nonche’ per le decisioni degli stessi e per le conseguenti
comunicazioni ai ricorrenti ed agli uffici elettorali regionali si
osservano le norme di cui all’articolo 23 del predetto testo unico.

Art. 11
(Legge 6 febbraio 1948, n. 29, art. 13, terzo e quarto comma; legge
23 aprile 1976, n. 136, art. 2, lettera f); legge 21 marzo 1990, n.
53, art. 13, comma 2; legge 13 marzo 1980, n. 70, att. 7, secondo
comma; legge 4 febbraio 1992, n. 70, art. 2).

1. L ufficio elettorale regionale, appena scaduto il termine
stabilito per la presentazione dei ricorsi o, nel caso in cui sia
stato presentato ricorso, appena ricevuta la comunicazione della
decisione dell’Ufficio centrale nazionale, compie le seguenti
operazioni:

a) stabilisce mediante sorteggio, da effettuare alla presenza dei
delegati di lista, il numero d’ordine da assegnare alle coalizioni e
alle liste non collegate ¢ ai relativi contrassegni di lista,
nonche’, per ciascuna coalizione, 'ordine dei contrassegni delle
liste della coalizione. I contrassegni di ciascuna lista sono
riportati sulle schede di votazione e sui manifesti secondo I'ordine
progressivo risultato dal suddetto sorteggio;

b) comunica ai delegati le definitive decisioni adottate;

¢) procede, per mezzo delle prefetture - uffici territoriali del
Governo:

1) alla stampa delle schede di votazione, recanti i
contrassegni delle liste, i quali devono essere riprodotti sulle
schede medesime con i colori depositati presso il Ministero
dell’interno ai sensi dell’articolo 8;

2) alla stampa del manifesto con le liste dei candidati, con i
relativi contrassegni e numero d’ordine, e all’invio del manifesto ai
sindaci dei comuni della circoscrizione, i quali ne curano
Iaffissione nell’albo pretorio e in altri luoghi pubblici entro il
quindicesimo giorno antecedente quello della votazione.

289
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afttee e riproducono in fac-simile i contrassegni di tutte le liste
regolarmente presentate nella circoscrizione. Sullesehede

aeeﬂ:ﬁfe—aﬂ—a-l-t—fe—&u—&ﬁ—&&teﬂ—ﬁgﬂ— L’ordme éel}e—eeahﬁefn—e
delle singole liste aroneollegate, nonche’ 'ordine dei contrassegni

delle liste di-eiasenna—eealizione sono stabiliti con sorteggio
secondo le disposizioni di cui al comma 1, lettera a). I contrassegni
devono essere riprodotti sulle schede con il diametro di centimetri
tre.

4. Le schede devono pervenire agli uffici elettorali debitamente
piegate.

4-bis. La scheda elettorale per I'elezione uninominale nel collegio
della Valle d’Aosta deve recare doppie diciture in lingua italiana ed
in lingua francese.

Art. 12
(Art. 2, lettera g), della legge 23 aprile 1976, n. 136)

1. La designazione dei rappresentanti delle liste di candidati
presso gli uffici elettorali regionali ¢’ effettuata dai delegati

con le modalita’ e nei termini previsti dall’articolo 25 del testo
unico delle leggi recanti norme per 'elezione della Camera dei
deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361.

2. 1 rappresentanti presso gli uffici elettorali regionali devono
essere iscritti nelle liste elettorali di un comune della regione.

Titolo IV
DELLA VOTAZIONE

Art. 13
(Legge 6 febbraio 1948, n. 29, art. 15, primo e secondo comma; legge
11 agosto 1991, n. 271, articoli 7, comma 1, ed 8, comma 1; legge 23
gennaio 1992, n. 33, art. 3, commi 1 e 2).

1. Allelezione dei senatori partecipano gli elettori che hanno
compiuto il venticinquesimo anno di eta’.

2. 1l presidente, gli scrutatori e il segretario del seggio,

nonche’ i militari delle Forze armate e gli appartenenti a Corpi
organizzati militarmente per il servizio dello Stato, alle Forze di
polizia ed al Corpo nazionale dei vigili del fuoco, sono ammessi a
votare, rispettivamente, nella sezione presso la quale esercitano le
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loro funzioni o nel comune in cui si trovano per causa di servizio.
3. I rappresentanti delle liste dei candidati nelle elezioni

del Senato della Repubblica votano nella sezione presso la quale
esercitano il loro ufficio, purche’ siano elettori della

circoscrizione regionale.

4. 1 rappresentanti delle liste dei candidati alle

elezioni della Camera dei deputati votano per I'elezione del Senato
della Repubblica nella sezione presso la quale esercitano le loro
funzioni, purche’ siano elettori della circoscrizione regionale.

Art. 14
1.1l voto si esprime tracciando, con la matita, sulla scheda un
solo segno, comunque apposto, sul rettangolo contenente il
contrassegno della lista prescelta.

Titolo V
DELLE OPERAZIONI
DELIL’UFFICIO ELETTORALE CIRCOSCRIZIONALE

Art. 15
((ARTICOLO ABROGATO DALLA L. 21 DICEMBRE 2005, N. 270))
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Titolo VI
DELLE OPERAZIONI DELL’UFFICIO ELETTORALE REGIONALE
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Art. 18
(Legge 6 febbraio 1948, n. 29, art. 20)

01. Dell’avvenuta proclamazione il presidente dell’ufficio
elettorale regionale invia attestato al senatore proclamato e da’
immediata notizia alla segreteria del Senato, nonche’ alla prefettura
o alle prefetture-uffici territoriali del Governo della regione,
perche’ a mezzo dei sindaci sia portata a conoscenza degli
elettori.

1. Di tutte le operazioni dell’ufficio elettorale regionale viene
redatto, in duplice esemplare, apposito verbale; un esemplare €’
inviato subito alla segreteria del Senato, che ne rilascia ricevuta;
P’altro ¢’ depositato nella cancelleria della corte d’appello o del
tribunale sede dell’ufficio elettorale regionale, con facolta’ agli
elettori della regione di prenderne visione nei successivi quindici
giorni.
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DISPOSTAONISPECIAE PEREE REGIONIVALEE D AOSTAE
FRENTINO-AETOADIGE

Art. 20

1. L’elezione unineminalenel-collegio-dellaValle d*Aestae nei
collegi uninominali delaregione Frentino-Alte-Adige ¢’ regolata
dalle disposizioni dei precedenti articoli, in quanto applicabili, e
dalle norme seguenti:

a) nella regione Valle d’Aosta la candidatura deve essere
proposta con dichiarazione sottoscritta da non meno di 300 e da non
piu’ di 600 elettori del collegio. In caso di scioglimento del Senato
della Repubblica che ne anticipi la scadenza di oltre centoventi
giorni, il numero delle sottoscrizioni della candidatura e’ ridotto
della meta’. La dichiarazione di candidatura €’ effettuata, insieme
al deposito del relativo contrassegno, presso la cancelleria del
tribunale di Aosta;

eandidatarae’ridotto-dellameta’. Per le candidature individuali la
dichiarazione di presentazione deve essere sottoscritta da almeno
1.000 e da non piu’ di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali

del collegio. La presentazione dei gruppi di candidati e delle
candidature individuali e’ effettuata, insieme al deposito del
relativo contrassegno, presso la cancelleria della corte d’appello di
Trento;

c) i modelli di scheda per Ielezione nei collegi uninominali
delle-dueregiont sono quelli previsti dalle tabelle Fe-G allegate
alla legge 13 marzo 1980, n. 70;-e-sueeessivemodificaziont;

d) il tribunale di Aosta, costituito in ufficio elettorale
regionale ai sensi dell’articolo 7, esercita le sue funzioni con
Iintervento di tre magistrati.

Art. 20-bis
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1. A pena di nullita’ dell’elezione, nessun candidato puo’
accettare la candidatura in piu’ di un collegio uninominale.

Art. 21
1. L ufficio elettorale regionale procede, con I'assistenza del
cancelliere, alle seguenti operazioni:
a) effettua lo spoglio delle schede eventualmente inviate dalle
sezioni;
b) somma i voti ottenuti da ciascun candidato nelle singole
sezioni, come risultano dai verbali.

Art. 21-bis

1. Per 1’assegnaz1on el seggls—pet—t&ﬁﬁ—aﬂa—fegﬂeﬂe—'lifeﬁﬁﬂe-

, Lufficio
lettorale regionale procede alla determmazmne de]la cifra
elettorale di ciascun gruppo di candidati e della cifra individuale
dei singoli candidati di ciascun gruppo reasisultat-elettaisenst
dellartieolo 21
2. La cifra elettorale dei gruppi di candidati ¢’ data dalla somma
dei voti ottenuti dai candidati presenti nei collegi uninominali
della reglone con il medes1mo contrassegno se%t—f&t—ﬁ—l—veﬁ—éet

. La cifra
individuale dei singoli candidati viene determinata moltiplicando per
cento il numero dei voti validi ottenuti da ciascun candidato res
risultato-elettoaisensi-dellartieele21, e dividendo il prodotto
per il totale dei voti validi espressi nel collegio.
3. Per ’assegnazione dei seggi, 'ufficio elettorale regionale
divide la cifra elettorale di ciascun gruppo successivamente per uno,
due, ... sino alla concorrenza del numero dei senatori da eleggere,
scegliendo quindi, fra i quozienti cosi’ ottenuti, 1 piu’ alti in
numero eguale ai senatori da eleggere, disponendoli in una
graduatoria decrescente. I seggi sono assegnati ai gruppi in
corrispondenza ai quozienti compresi in questa graduatoria. A parita’
di quoziente il seggio ¢’ attribuito al gruppo che ha ottenuto la
minore cifra elettorale. Se ad un gruppo spettano piu’ seggi di
quanti sono i suoi candidati, i seggi esuberanti sono distribuiti
secondo l'ordine della graduatoria di quoziente.
4. Iufficio elettorale regionale proclama quindi eletti, in
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corrispondenza ai seggi attribuiti ad ogni gruppo, i candidati del
gruppo medesimo che abbiano ottenuto la piu’ alta cifra individuale;

Art. 21-ter

1. Quando, per qualsiasi causa, resti vacante il seggio di

senatore frel-collegtouninominale-dellaValle d?Aestae in uno dei
collegi uninominali del-Frentine-Alto-Adige, il presidente del Senato

della Repubblica ne da’ immediata comunicazione al Presidente del

Consiglio dei ministri e al Ministro dell’interno perchesi proceda ad
elezione suppletiva nel collegio interessato.

2. I comizi sono convocati con decreto del Presidente della
Repubblica, su deliberazione del Consiglio dei ministri, purche’
intercorra almeno un anno fra la data della vacanza e la scadenza
normale della legislatura.

3. Le elezioni suppletive sono indette entro novanta giorni dalla
data della vacanza dichiarata dalla Giunta delle elezioni.

4. Qualora il termine di novanta giorni di cui al comma 3 cada in
un periodo compreso tra il 1° agosto e il 15 settembre, il Governo ¢’
autorizzato a prorogare tale termine di non oltre quarantacinque
giorni; qualora il termine suddetto cada in un periodo compreso tra
il 15 dicembre e il 15 gennaio, il Governo puo’ disporre la proroga
per non oltre trenta giorni.

5. 11 senatore eletto con elezione suppletiva cessa dal mandato con
la scadenza costituzionale o I’anticipato scioglimento del Senato
della Repubblica.

6. Nel caso in cui si proceda ad elezioni suppletive, le cause di
ineleggibilita’ previste dall’articolo 7 del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera dei deputati, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
successive modificazioni, non hanno effetto se le funzioni esercitate
siano cessate entro i sette giorni successivi alla data di
pubblicazione del decreto di indizione delle elezioni.

7. Quando, per qualsiasi causa, resti vacante un seggio di senatore
attribuito con calcolo proporzionale nella-eireoserizioneregionale

i ige, Iufficio elettorale regionale proclama
eletto il candidato del medesimo gruppo con la piu’ alta cifra
individuale.

Titolo VIII
DISPOSIZIONI FINALI
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(Omissis)

(Omissis)

(Omissis)
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C. Alcune recenti pronunce della Corte costituzionale
sul tema della reviviscenza

Sentenza 10 febbraio 1997, n. 40 (redattore Mirabelli)

Punto n. 3 del Considerato in diritto:

«l/ presente referendum, tuttavia, non si propone un intento meramente
eliminativo  ma, attraverso una abrogagione pariale, mira di  per sé
all'instanrazione di un sistema diverso, in sostitugione di quello attualmente vi-
gente.

Ma, quale sia tale sistema resta obiettivamente e insuperabilmente incer-
to, mancando l'alternativita - condizione di chiarexza del quesito - tra la disci-
plina vigente, di cui si chiede 'abrogazione, e quella che ne residuerebbe.

Che tale sistema possa consistere nel ripristino dell'insegnante unico,
quale mezzo per impedire la lamentata frammentagione dellinsegnamento e,
quindi, la rottura del rapporto pedagogico e lo scadimento dell'attivita didattica, ¢
dubbio. 1.a normativa che, nel decreto legislativo n. 297 del 1994, eventualmente
risultasse dall'abrogazione delle parti sottoposte a referendum non giustifica tale
conclusione, mancando regole o principi che possano subentrare alle norme abro-
gate, i quali abbiano come contenuto, appunto, il ripristino del sistema a inse-
gnante unico.

Di cio, del resto, si mostrano consapevoli gli stessi promotori del referen-
dum i qualt, dopo aver sostenuto nella loro prima memoria (di cui é menzione
nella narrativa in fatto) la reviviscenza di tale sistema come effetto dell'eventnale
abrogazione, nella  seconda  memoria  correggono  visibilmente la  ratio
dell'iniziativa  referendaria.  Lasciando  cadere  evidentemente  ['idea  che
all’abrogazione delle norme sottoposte a referendum possa seguire automaticamen-
te la instaurazione di un sistema alternativo all attuale e ipotizzando, invece, un
vuoto di previsione normativa circa i criteri di organizzazione dell'insegnamento e
di utilizzazione degli insegnanti nella scnola elementare, in tale secondo momento
5t avanza una diversa ratio referendaria. Essa consisterebbe nell eliminazione
non del modulo, ma dell'obbligo di adottare il modulo stesso quale unica, necessa-
ria e uniforme formula organigzativa di impiego dei docenti nella scuola elenren-
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tare. 11 vuoto, in altre parole, dovrebbe essere riempito dall’antonomia degli orga-
ni dell'amministrazgione scolastica, abilitati dal silenzio della legge ad adottare
una qualunque tra le possibili decisioni organizzative, nell ambito delle disponi-
bilita di personale docente. Una qualunque decisione - occorre agginngere - com-
presa quella del modulo, la cui istitugione da consegnenza di un obbligo legale
diverrebbe conseguenza di atti di autonomia delle singole istituzioni scolastiche».

Sentenza 7 febbraio 2000, n. 31 (redattore Guizzi)

Punto n. 3 del Considerato in diritto:

«Per effetto delle abrogazioni disposte dall’art. 47 del decreto legislativo
n. 286 del 1998, le norme di cui sopra sono le uniche che, attualmente, regolano
la materia, si che - nell'spotesi di abrogazione referendaria - verrebbe meno, da un
lato, la disciplina circa ingresso e il soggiorno degli stranieri e, dall'altro, si de-
terminerebbe una lacuna per quanto concerne le sangioni penali a carico di coloro
che sfruttano il fenomeno dell'immigrazione clandestina».

Sentenza 26 gennaio 2011, n. 24 (redattore Gallo)

Punto n. 4.2.2. del Considerato in diritto:

«INel caso in esame, all'abrogazione dell'art. 23-bis, da un lato, non
conseguirebbe alcuna reviviscenza delle norme abrogate da tale articolo (revivi-
scenza, del resto, costantemente esclusa in simili ipotesi sia dalla ginrisprudenza
di questa Corte— sentenzge n. 31 del 2000 ¢ n. 40 del 1997 —, sia da quella
della Corte di cassazione e del Consiglio di Stato); dall'altro, conseguirebbe
Lapplicazione immediata nell ordinamento italiano della normativa comunitaria
(come si ¢ visto, meno restrittiva rispetto a quella oggetto di referendum) relativa
alle regole concorrenziali minime in tema di gara ad evidenza pubblica per
Laffidamento della gestione di servizi pubblici di rilevanza economica. Ne deriva
Lammissibilita del quesito per Iinsussistenza di impedimenti di natura comuni-
taria.
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e referendum abrogativo
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3.4 11 c.d. limite “gerarchico” del referendum abrogativo. Leggi
in materia elettorale: leggi costituzionalmente necessarie

3.5 Effetti incostituzionali di un referendum parziale
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3.7 L’ultima tornata referendaria: la costante incongruenza della
Corte

L. I/ concetto di abrogazione.

La prospettiva del lavoro non permette di dilungarsi eccessiva-
mente sull’evoluzione storica del concetto di abrogazione, dovendosi
concentrare maggiormente, per escludere o meno 'equiparabilita tra
potere legislativo ordinario e referendum popolare, sulla nozione
dell’effetto abrogativo.

[ sufficiente ricordare che il fenomeno abrogativo, nel suo signi-
ficato originario, presentava due caratteristiche: a) la tendenziale per-
sistenza della legge, una volta posta; b) la necessita di una cosciente,
espressa e specifica manifestazione di volonta contraria per ottener-
ne la rimozione. Era possibile quindi isolare due aspetti: uno relativo
al fatto espresso ed esplicito del ritiro della legge, I’altro esprimente
una sorta di negazione-contrarieta tra due elementi disposti in suc-
cessione cronologica, ma entrambi di per sé persistenti. Mentre il
primo aspetto ¢, in definitiva, preminente e caratteristico nel signifi-
cato originario del termine, il secondo diventa preminente nella con-
cezione moderna di abrogazione, incentrata sul rilievo dato alla con-
traddittorieta, o meglio, alla zncompatibilita tra legge antecedente e leg-
ge successiva. Non si parla piu di una semplice rimozione, di un riti-
ro della legge antecedente in conseguenza dell’emanazione di una
nuova disposizione normativa contrastante con la prima.
L’abrogazione non deve essere considerata semplicemente cio che
sembra: “essa appare come soffrazione dal sistema giuridico delle
norme abrogate; ma, a ben vedere, consiste piuttosto nella addizione a
tale sistema di norme abrogatrici”. La riportata affermazione risultera
piu chiara una volta delineato Peffetto abrogativo e i connessi modi
attraverso 1 quali esso si realizza.

1.1, Analisi dell’effetto abrogativo: tipologie
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Secondo un’interpretazione ormai consolidatasi dell’art. 15
disp.prel.cod.civ., questa disposizione prevede due generi e tre specie
di atti abrogativi (cui una quarta specie tende ad affiancarsi nella
prassi legislativa).

(1) L’atto abrogativo puo essere espresso, ossia eseguito mediante
I’emanazione di una disposizione abrogatrice.

Questa puo dirsi (1.1.) ‘nominata’ allorché la disposizione abro-
gatrice identifica con precisione il suo oggetto: “E abrogato I'articolo
x della legge y”; (1.2.) ‘innominata’, allorché la disposizione abroga-
trice ha un oggetto indeterminato: “Sono abrogate tutte le norme in-
compatibili con la presente legge”. E quest’ultima la specie di atto
abrogativo non prevista dall’art. 15 disp.prel.cod.civ., ma affermatasi
nella prassi legislativa.

(2) L atto abrogativo ¢ definito invece facito quando Deffetto a-
brogativo discende non dall’emanazione di disposizioni specificata-
mente abrogatrici, bensi da disposizioni di altra natura. Si parla allora
di (2.1.) abrogazione per ‘incompatibilita’ (in senso stretto, aggiunge-
remmo noi, alla luce di quanto verra specificato znfra), allorché viene
emanata una disposizione che, per una determinata fattispecie, detta
una disciplina che sia incompatibile con la disciplina dettata, per
quella stessa fattispecie, da una disposizione cronologicamente ante-
cedente. Talché la disposizione antecedente viene considerata abro-
gata anche in mancanza di un atto abrogativo espresso in tal senso.

Si puo parlare ancora di (2.2.) abrogazione “per nuova discipli-
na” allorché viene emanata una serie di disposizioni che, per un de-
terminato insieme di fattispecie tra loro connesse (“una intera mate-
ria”), dettano una disciplina nuova (non necessariamente incompati-
bile) rispetto a quella dettata da una o piu disposizioni cronologica-
mente antecedenti. Anche in tale ipotesi le disposizioni antecedenti
vengono considerate abrogate pur in assenza di un atto abrogativo
espresso in tal senso.

Abbiamo ritenuto di dover adottare 'impostazione di Guastini in
quanto permette di ottenere prima facie una chiara visione delle tipo-
logie di abrogazione presenti nel nostro ordinamento giuridico, siano
queste espressamente previste (art. 15 disp.prel.cod.civ.; art. 75
Cost.), o semplicemente radicatesi nella prassi legislativa (quali
I'abrogazione esplicita innominata).
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Risulta comunque ovvio che tali figure altro non sono che
Pesplicazione di uno stesso fenomeno e istituto giuridico, uno ed u-
nico essendo leffetto che da esse si genera, riconducibili tutte allo
stesso comune denominatore della zzcompatibilita (in senso ampio). In
riferimento al genere dell’abrogazione espressa (punti 1.1. e 1.2.), si
rileva incompatibilita tra “la precedente pronuncia e quella successi-
va, il cui contenuto ¢ la negazione (comando) dell’atto precedente”,
nessun problema sollevando a tal punto dell’analisi il carattere inno-
minato dell’abrogazione.

Si parla invece di incompatibilita tra prodotto normativo della
legge vecchia e prodotto della legge nuova nella abrogazione tacita al
punto 2.1, e di incompatibilita tra 'intento dell’ordinamento di rin-
novare tutta la disciplina di una materia, facendo #abula rasa di ogni
precedente disposizione, e il perdurare di norme sulla materia la cui
normazione ¢ rinnovata, nella abrogazione per regolazione dell’intera
materia in punto 2.2. In sostanza, come correttamente rileva Crisa-
fulli, “in entrambe le ipotesi (abrogazione espressa e abrogazione ta-
cita), 'effetto abrogativo presuppone incompatibilita tra norme ante-
riori e norme successive: solo che, nella abrogazione espressa, tale
incompatibilita ¢ autoritativamente accertata dallo stesso legislatore,
e deve quindi presumersi juris et de jure; mentre, nell’abrogazione taci-
ta, accertamento dell'incompatibilita ¢ rimesso all’interprete, ed in
ultima analisi al giudice, cui spetta dichiarare caso per caso
I’abrogazione e precisarne 1 limiti.

1.2. (Segue): unitarieta del concetto e modus operandi

Ricondotte le varie forme abrogative ad un’unica fattispecie, ap-
punto quella della incompatibilita, si pone necessaria I’analisi
dell’effetto abrogativo, la cui sola comprensione permette di indivi-
duarne anche il fondamento.

Secondo la ricostruzione realizzata da Sorrentino, 'abrogazione
di una legge ad opera di una legge successiva “non ne estingue le
norme, ma ne delimita cronologicamente Iefficacia”. L’abrogazione
consegue effetto di delimitare temporalmente (quindi senza annul-
lare) la sfera di applicabilita delle norme cui st riferisce. Il fenomeno
abrogativo non comporta una rottura nell’'unita dell’ordinamento
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giuridico, quanto piuttosto una sorta di “ripartizione” dell’ambito di
applicabilita tra le due discipline: per i fatti maturatisi anteriormente
all’entrata in vigore della legge abrogante, sono da applicare le norme
della legge abrogata; per 1 fatti maturatisi successivamente, invece,
sono da applicare le norme della legge abrogante. L’effetto abrogati-
vo, in sostanza, consiste nella “definitiva inapplicabilita della norma
abrogata ai fatti futuri che si verificheranno a partire dal momento in
cui ¢ possibile fissare Ieffetto stesso”. Ne discende la coesistenza di
disposizioni solo apparentemente incompatibili, giacché, pur avendo
diverso ed opposto contenuto, si riferiscono a fattispecie che, per es-
sere maturate in tempi diversi, devono essere ritenute diverse.

Il concetto di effetto abrogativo cosi sinteticamente delineato
permette di comprendere 'affermazione precedentemente riportata
di Guastini, secondo cui “la norma abrogata non ¢ sottratta (dal si-
stema giuridico), ma soltanto modificata, mediante la addizione (al
sistema giuridico) della norma abrogatrice”. Non ¢ possibile parlare
di eliminazione dall’ordinamento giuridico della disposizione abroga-
ta, o di completa cessazione di efficacia della stessa. La disposizione
antecedente, seppur oggetto di abrogazione, continua ad essere parte
del sistema giuridico, pur se la sua applicabilita ¢ temporalmente cir-
coscritta; ad essa si aggiunge una nuova disposizione, quella abrogan-
te, idonea ad essere utilizzata solo pro futuro.

Chiarita I'unitarieta semantica del fenomeno, si pone indispensa-
bile al proseguimento della trattazione I'analisi del modo di operare
dell’effetto abrogativo nelle delineate forme di abrogazione.

Continuando ad  usufruire della linearita e lucidita
nell’esposizione di Guastini:

(1) 'abrogazione nominata si attua mediante 'emanazione di una
disposizione espressamente abrogatrice, la quale identifichi con pre-
cisione il suo oggetto. Ne discende che detto tipo di abrogazione o-
pera sulle disposizioni, quelle disposizioni che sono appunto nominate
nella disposizione abrogatrice. “L’abrogazione nominata, insomma,
circoscrive nel tempo la possibilita di usare (...) certe disposizioni le-
gislative, indipendentemente dal loro significato (indipendentemente
dalle diverse interpretazioni che esse possono ricevere)”. Ovviamen-
te il divieto di applicare le disposizioni abrogate a casi che non siano
sorti antecedentemente all’abrogazione comporta Iinapplicabilita
delle norme che da tali disposizioni possono essere ricavate.
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(2) L’abrogazione espressa innominata, proprio perché non iden-
tifica il suo oggetto, non si riferisce a puntuali disposizioni legislative,
ma soltanto a normme. Ne deriva il divieto per gli interpreti di “ricavare,
dalle disposizioni previgenti, norme che siano in contrasto con quel-
le altre norme che essi stessi ricaveranno dalle disposizioni contenute
nella nuova legge”. Come correttamente rileva Guastini, “le formule
di stile dell’abrogazione innominata non sono che ridondanti itera-
zioni del disposto dell’art. 15 disp.prel.cod.civ.: hanno solo
I'apparenza dell’abrogazione espressa, ma producono i medesimi ri-
sultati dell’abrogazione tacita”.

(3) L’abrogazione tacita, per incompatibilita o per regolazione
dell’intera materia, opera sulle #orze, queste ultime, e non le disposi-
zioni che le contengono, essendo oggetto di interpretazione.

Da quanto sinora detto puo affermarsi che il principio Jex poste-
rior derogat priori, ossia il principio della preferenza della legge succes-
siva, opera quale normale strumento di risoluzione delle antinomie
presenti nel sistema. E interessante notare come tale principio sia pe-
ro suscettibile di due usi differenti in sede di applicazione, a seconda
che sia riferito alle disposizioni o, invece, alle norme. Se riferito alle
disposizioni, infatti, la sua applicazione comporta I’abrogazione della
disposizione antecedente, la quale quindi, comunque interpretata,
non potra essere suscettibile di uso alcuno. Se il principio ¢ riferito
alle norme, invece, la sua applicazione comporta che sia considerata
abrogata una norma antecedente, ma non necessariamente la dispo-
sizione che la contiene. Ne consegue che la disposizione de gua possa
ancora trovare applicazione, “purché non sia interpretata in modo
contrastante con la norma successiva”. In tal modo ¢ escluso non
I'uso della disposizione, ma solo I'applicabilita della norma in essa
contenuta.

11 riferimento alla diversa operativita dell’effetto abrogativo in re-
lazione alle disposizioni e alle norme permette di evidenziare
I'indispensabile contributo in tale ambito dell'interprete. Se I'autore
dell’abrogazione ¢ sempre il legislatore, diversamente deve dirsi per
Iinterprete-giudice, 'entita del cui intervento varia in merito al rico-
noscimento e alla determinazione dell’effetto abrogativo.

Nell’abrogazione espressa il contributo dell’interprete ¢ decisa-
mente ridimensionato: seppur anch’essa riconducibile al piu ampio
genus dell'incompatibilita (in quanto realizza un’ipotesi di contrasto
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tra la disciplina posta dalla legge abrogata e quella che I'interprete
dovra ricavare dalle altre disposizioni vigenti), nell’abrogazione e-
spressa il detto “contrasto ¢ espressamente dichiarato dal legislatore,
onde, una volta interpreta la disposizione abrogante, I'interprete non
ha piu la necessita di interpretare la disposizione abrogata”.
L’interpretazione di quest’ultima manterra comunque la sua necessa-
rieta al fine di ricostruire, attraverso il contrasto con la vecchia, la
nuova disciplina della fattispecie. Differente e maggiormente pre-
gnante ¢, invece, il contributo dell’interprete nell’ipotesi di abroga-
zione tacita.

Prima di procedere in tale direzione si pone doverosa una breve
premessa, volta a rievocare la posizione di Sorrentino in merito alla
abrogazione tacita. Secondo I’A., tale forma abrogativa non puo piu
essere ricondotta ad un’implicita volonta del legislatore (animus abro-
gandi), “ma dovra essere ricondotta alla circostanza che
I'ordinamento al rilevato contrasto da parte dell'interprete tra due di-
sposizioni giuridiche ricollega 'effetto abrogativo della norma crono-
logicamente precedente”. Ed ¢ tale indifferenza dell’ordinamento ri-
spetto all’esistenza o meno di un animus abrogandi da parte del legisla-
tore che ha consentito all’A. di affiancare all’abrogazione tacita
I’abrogazione espressa, considerando addirittura la prima come il
normale modello di abrogazione. Se infatti per abrogazione deve in-
tendersi 'effetto di delimitare cronologicamente ’'ambito di applica-
zione delle norme abrogate, prescindendo completamente dall’inzentio
del legislatore, ovvia ¢ la considerazione di Sorrentino: la vera e pro-
pria abrogazione ¢ quella tacita, vuoi laddove la nuova disciplina si
sostituisce 7 toto alla vecchia (abrogazione per nuova disciplina della
materia), vuoi laddove singole nuove regole si sostituiscono a regole
precedenti (abrogazione per incompatibilita, in senso stretto). La ne-
cessarieta di prevedere e regolare I'intenzione meramente abrogativa
del legislatore induce ad ammettere poi 'abrogazione espressa, le di-
sposizioni oggetto della quale, delimitate nella loro applicabilita, ven-
gono sostituite da norme diverse, ricavate dall’interprete.

Ritornando adesso al contributo offerto dall’interprete, chiara ri-
sulta 'ampiezza del suo operare nell’ipotesi di abrogazione tacita,
non essendo la semplice e diretta comparazione delle due norme suf-
ficiente a stabilire 'incompatibilita, poiche esse, “comparate singo-
larmente, appaiono pienamente compatibili, ma ove si salga ai prin-
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cipi cui si subordinano, risultano in realta incompatibili”, o anche in
un primo momento dichiarate contrastanti, poi, in un momento suc-
cessivo, a causa della continua evoluzione dell’ordinamento giuridi-
co, risultano essere non piu contrastanti. Tali ipotesi ovviamente non
potranno realizzarsi nel caso di abrogazione espressa, sia per la mag-
giore insensibilita alle reazioni sistematiche delle disposizioni mera-
mente abrogative, suscettibili per loro natura di esprimere una sola
norma, sia perché oggetto di questa forma di abrogazione sono, co-
me si ¢ detto, le disposizioni e non le norme, di modo che “le dispo-
sizioni  esplicitamente ~ abrogate non  formano  oggetto
d’interpretazione al fine della determinazione dell’ampiezza
dell’effetto abrogativo”.

Sulla base del diverso modo di operare dell'interprete, Guastini
introduce la contrapposizione tra abrogazione legislativa e abroga-
zione giurisprudenziale. La prima si compie emanando una norma
abrogatrice esplicita, la seconda, al contrario, ricavando dal sistema
giuridico una disposizione abrogatrice che in realta il legislatore non
ha mai emanato. Detto contrasto evidenzia ulteriormente la distin-
zione tra 'abrogazione espressa e 'abrogazione tacita. I.’abrogazione
espressa nominata (non quella innominata che, per le ragioni espres-
se, ¢ piu idoneamente riconducibile all’abrogazione tacita, almeno
sotto il profilo qui analizzato) ¢ un atto normativo compiuto diret-
tamente dal legislatore. L’abrogazione tacita ¢ un atto normativo
compiuto dall’interprete, sulla base di una “delega legislativa”, e da
questi imputata ad una presunta volonta del legislatore stesso.

Riassumendo quanto si ¢ sin qui detto, 'abrogazione, a prescin-
dere dalle diverse forme che puo assumere, prevede quale suo neces-
sario presupposto il contrasto tra due discipline che si susseguono
nel tempo, e non la volonta espressa o tacita del legislatore di dar
luogo ad abrogazione. Solo nel momento della interpretazione,
quindi, potra stabilirsi 'esistenza e 'ampiezza dell’effetto abrogativo.
Non si dimentichi poi che il contrasto nasce laddove la fonte succes-
siva sia idonea a disciplinare 'oggetto regolato dalla fonte soggetta
ad abrogazione. Tali due elementi permettono di concludere positi-
vamente sull’effetto normativo dell’atto abrogativo, argomento sul
quale si tornera piu approfonditamente nei paragrafi successivi.
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1.3. (Segue): il fondamento ginridico

Configurato Ieffetto abrogativo come la delimitazione cronolo-
gica dell’efficacia (e quindi dell’applicabilita) di due disposizioni o
norme contrastanti, si deve procedere con il tentativo di individuarne
il fondamento.

Una volta accolta la ricordata definizione, non si puo non con-
cludere per la inaccettabilita dell'impostazione secondo cui
I’abrogazione opererebbe quale forma di invalidazione o eliminazio-
ne delle norme abrogate. Accogliere 1a tesi della delimitazione tem-
porale dell’'ambito di applicabilita delle norme soggette ad abroga-
zione, comporta necessariamente il rigetto (in quanto incompatibile)
della posizione di chi ritenga verificarsi, con emanazione di una
norma abrogatrice, Ieliminazione o la cessazione di efficacia della
norma abrogata. Quest’ultima non puo definirsi inesistente, né inva-
lida; essa, infatti, continua ad appartenere al sistema giuridico, man-
tiene una propria efficacia, pur se “relativa”, nel senso che trova ap-
plicazione a controversie sorte anteriormente all’abrogazione stessa.
Decisa in tal senso ¢ la posizione di Crisafulli, secondo cui “la cessa-
zione del vigore delle norme in seguito ad abrogazione ¢ certamente
definitiva, ma non per questo chiamarla “estinzione” puo valere piu
che come descrizione approssimativa del fenomeno. E fuori dubbio,
infatti, che le norme abrogate seguitano ad essere applicabili a situa-
zioni e rapporti sorti durante il tempo in cui erano vigenti (...). Ed
anche nei casi di abrogazione retroattiva (che, comunque, sono ecce-
zionali), gli effetti in precedenza prodotti dalle norme abrogate ri-
mangono fermi”. Continua tuttavia a sostenere 'ipotesi della elimi-
nazione dell’efficacia di una norma abrogata Pugliatti, il quale ribadi-
sce che si parla “propriamente di abrogazione con riferimento
all’effetto che un atto legislativo produce rispetto ad un atto legislati-
vo preesistente, ponendo fine alla sua efficacia” (1l corsivo ¢ nostro).

Pur non potendosi condividere, per le ragioni esposte, tale impo-
stazione, merita di essere accolta parte della sua teoria, ripresa anche
da Crisafulli e da Sorrentino, precisamente quella che riconduce
I'abrogazione alla potesta normativa e alla sua inesauribilita.

Il concetto di abrogazione descritto dall’A. presenta tre diversi
elementi:
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a. esistenza di un potere giuridico permanente e potenzialmente
inesautibile;

b. 'esercizio concreto e individuato di tale potere, da cui deriva
un determinato atto giuridico;

c. il rinnovato esercizio, sempre concreto e individuato, del pote-
re medesimo, da cui deriva un ulteriore atto, “idoneo a far cessare
(ex nunc) Vefficacia giuridica del precedente” (idoneo, diremmo noi, a
delimitarne cronologicamente I’efficacia). “Il risultato della relazione
tra b e c, sul presupposto di a, ¢ precisamente cio che si designa col
termine di abrogazione”.

Il meccanismo della abrogazione si spiega, quindi, sulla base della
natura dell’atto legislativo e della sua forza giuridica: ogni atto legisla-
tivo ¢ “emanazione e concreta realizzazione della potesta legislativa,
o esplicazione specifica della correlativa funzione”, ed in quanto tale
ha la capacita di costituire, modificare, integrare 'ordinamento legi-
slativo. “F, proprio della potesta legislativa il possedere tale forza; ed
¢ proprio degli atti, nei quali la potesta si estrinseca (...), di essere i-
donei a innovare nell’ordine legislativo preesistente”.

L’impostazione di Pugliatti, pur se riconosciuta valida al punto
da fungere da premessa alla propria analisi, viene ridimensionata da
Sorrentino. Seppur risulta indiscutibile la natura dell’abrogazione
quale espressione del potere (inesauribile) normativo, I’A. ribadisce
che Teffetto abrogativo “si produce solo se e in quanto si sia realiz-
zata sul piano normativo una situazione di contrasto tra due discipli-
ne successive nel tempo e che tale situazione puo determinarsi solo
tra norme che, in quanto tali, vanno valutate nella loro oggettivita nel
quadro dell’unita sistematica dell’ordinamento”. In altri termini:
Peffetto abrogativo, pur se si risolve integralmente nell’effetto nor-
mativo dell’atto legislativo (ossia nella sua innovativita), non puo
prescindere, per il suo concreto realizzarsi, dal criterio della incom-
patibilita, rilevata questa esclusivamente attraverso lopera
dell’interprete.

Contraria (e quindi inaccettabile) risulta a questo punto anche la
teoria di chi configurerebbe I’abrogazione come I'avveramento di
una “‘condizione risolutiva implicita nella norma abrogata”.
L’impostazione in analisi, se da un lato conferma la natura
dell’effetto abrogativo, dall’altro propone una spiegazione del feno-
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meno medesimo ben costruita, ma in definitiva del tutto inconcilia-
bile con il fenomeno stesso.

Il fenomeno abrogativo non comporta l'inesistenza della legge
abrogata, quanto la limitazione o restringimento dell’ambito di effi-
cacia della stessa (o meglio, delle norme in essa contenute). Sino a
questo punto nulla di nuovo (e di diverso) ¢ sostenuto rispetto alla
teoria da noi accolta di Sorrentino. Se la premessa ¢ comune, tuttavi-
a, opposta ¢ la conclusione. Spiega Modugno che “tale limitazione
temporale dell’efficacia ¢ destinata ad aumentare, mano a mano che i
rapporti ancora regolabili dalla legge abrogata siano da questa effetti-
vamente regolati o, per altro motivo, si esauriscano”. I.’ambito di ef-
ficacia della legge abrogata tende a restringersi, e mai ad espandersi.
“L’efficacia residua della legge abrogata sembra ripetere il suo fon-
damento da una validita risolutivamente condizionata che vede, pro-
gressivamente, compiersi 1 momenti costituenti I’avverarsi definitivo
della condizione. (...) L’efficacia della legge abrogata (non ¢) sempli-
cemente delimitata o sospesa, ma destinata, a condizioni (risolutive)
rigorosamente predeterminate (i fatti che ricadono sotto la sua disci-
plina) per la validita che ne ¢ a fondamento, a cessare del tutto”. Ne
deriva un duplice ruolo svolto dalla legge abrogata: da un lato, essa
“giuoca quale mero fatto condizionante la validita dell’altra” (ossia,
della legge abrogatrice); dall’altro, essa condiziona “la cessazione -
ritardata nel tempo (...) - della sua stessa efficacia”. Il fondamento
del fenomeno abrogativo, quindi, non va cercato nella legge succes-
siva (abrogativa), quanto nella stessa legge abrogata: ogni atto legisla-
tivo nasce condizionato, nel senso che il suo ambito di efficacia é de-
stinato a comprimersi, ¢ implicita nell’atto stesso la riduzione delle
condizioni della sua operativita, fino al suo definitivo esaurirsi. “O-
gni atto normativo puo disporre, in principio, della propria perma-
nenza in vigore e della propria efficacia, condizionandole alle circo-
stanze piu diverse, nella possibilita cioe di dettare le condizioni per la
modifica del proprio contenuto dispositivo”; e si tratta, conclude
I’A., di una caratteristica dell’ordinamento giuridico che “va ritrovato
in teoria generale a livello delle norme sulla normazione necessarie in
qualsiasi ordinamento giuridico, indipendentemente da eventuali e-
spresse norme positive (come P'art. 15 disp.prel.cod.civ.)”.

La dettagliata esposizione della teoria della condizione risolutiva
favorisce la conclusione circa la sua inaccettabilita. Affermare che
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ogni atto legislativo sia implicitamente condizionato e, quindi, desti-
nato ad esaurire 'ambito della sua applicabilita, presuppone necessa-
riamente la prevalenza della fonte successiva su quella anteriore. Se
pur si sostiene che la legge successiva (abrogante) diventi efficace ri-
petendo la validita della legge anteriore (abroganda) e che quindi il
fondamento del fenomeno abrogativo sia riposto nella seconda (e
non viceversa), non si puo non vedere come la condizione cui ¢ su-
bordinato ogni atto legislativo (in particolare 'ambito della sua effi-
cacia) altro non sia che ’emanazione di un nuovo atto normativo,
contrastante con il precedente.

La teoria cui not aderiamo, invece, partendo dal presupposto del-
la inesauribilita del potere normativo e della naturale propensione di
ogni norma alla sua modificabilita, riconduce I'effetto abrogativo
non alla mera prevalenza della legge successiva, quanto alla concomi-
tante presenza (rilevata dall’operato dell'interprete) del contrasto tra
due norme cronologicamente susseguenti l'una all’altra e
dellidoneita della seconda a disciplinare 'oggetto regolato dalla pri-
ma.

1. Abrogazione legislativa e abrogazione referendaria

Quanto discusso nel capitolo precedente ci permette ora di pro-
cedere oltre, addentrandoci piu specificatamente nel cuore della pro-
blematica trattata.

L’enucleazione di una definizione di abrogazione (premessa que-
sta necessaria e imprescindibile) induce ad affrontare una questione
alquanto discussa in dottrina.

Una volta ammessa la piena accoglibilita del concetto elaborato
da Sorrentino (secondo cui, ¢ opportuno ribadire, il fenomeno abro-
gativo comporta quale effetto la delimitazione temporale della dispo-
sizione abrogata, ¢ #on la sua eliminazione), ¢ necessario verificare se
tale nozione sia applicabile 7z #ot0 anche all’ipotesi di abrogazione per
referenduns; ossia, se si possa concordare con quella parte della dottri-
na che riconosce la piena equiparabilita tra la abrogazione legislativa
e la abrogazione referendaria.

La risoluzione della esposta questione implica in primo luogo
una chiarificazione della natura del referendum e delle diverse posizioni
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dottrinali in proposito, sulla base della tipologia funzionale adottata,
ed in relazione ad essa, verra poi verificata la riconducibilita degli ef-
fetti propri della abrogazione legislativa al referendum abrogativo.
Dall’esito positivo o negativo di detta analisi “comparata” dipendera
la risposta al quesito.

2.1. Ruolo del referendum nell'ordinamento costituzionale (cenni)

In dottrina a lungo dominante ¢ stata la posizione di chi conside-
rava il referendum quale atto legislativo, dotato di forza di legge ordi-
naria.

La comprensione di tale affermazione richiede un rapido richia-
mo ai concetti di democrazia rappresentativa e di democrazia diretta.
Entrambe le formule altro non sono che I'espressione del concetto
di sovranita popolare ex art. 1 della Costituzione: sia attraverso le
forme di democrazia diretta (di cui il referendum costituisce la voce piu
incidente), sia attraverso i propri rappresentanti in Parlamento, il po-
polo ¢ sovrano. Conseguentemente, al referendum deve riconoscersi il
medesimo carattere normativo-legislativo che si considera proprio
della legge adottata in Parlamento: il referendum “deve essere conside-
rato atto legislativo. Se esso, infatti, non proviene dagli organi del
potere legislativo, proviene dal popolo, che quegli organi politica-
mente rappresentano’’.

La diretta (e d’altronde innegabile) incidenza del referendum abro-
gativo sul tessuto legislativo giustifica la tendenza a configurarlo e
utilizzarlo quale strumento di normazione, derivandone quindi la sua
collocazione nel sistema delle fonti di produzione normativa al livel-
lo della legge ordinaria. Se si ritiene, in armonia con quanto sostenu-
to da Sorrentino, che “anche la disposizione meramente abrogativa
ha carattere normativo, in quanto conduce a dare (quanto meno in-
direttamente) una diversa valutazione giuridica a certe fattispecie, ne
deriva che il referendum abrogativo ¢ anch’esso esercizio di un potere
normativo anche se estremamente limitato nel suo oggetto”, onde si
¢ giunti a parlare relativamente ad esso di “atto di legislazione unidi-
rezionale”. E cio ¢ ancor piu palese se si considera che “non solo le
forze politiche hanno da sempre sollecitato la volonta popolare fina-
lizzandola in senso propositivo, ad un’alternativa di scelta semplifica-
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ta in positivo (tra A e B), ma spesso o 1 quesiti sono stati “manipola-
ti” onde ottenere la normativa voluta, (.. ovvero essi,
nell'impossibilita di formulare le domande reali, sono stati usati in
veste di oggetti pretestuosi, formalmente obbligati nel loro essere
“normativi”’, ma spesso ben poco o punto afferenti per contenuto
alle sostanziali questioni “politiche” effettivamente sottoposte, inve-
ce, alla decisione popolare”.

La menzionata definizione di funzione legislativa unidirezionale,
seppur non negata, rivelerebbe secondo Cocozza, al contrario, la dif-
ferenza sussistente tra il referendum e la normazione che promana dal
Parlamento. Il referendum partecipa innegabilmente alla funzione legi-
slativa, ed ¢ senz’altro forma di esercizio di quest’ultima; ma cio non
comporta I'automatica equiparazione tra funzione legislativa delle
Camere e quella popolare. Si tratta, dunque, di “una funzione (legi-
slativa) che si estrinseca in modo particolare, che ¢ sottoposta a dei
limiti (prima fra tutti, I'inidoneita a configurare una normativa di ri-
sulta) in virtu dei quali si puo anche parlare di competenza del referen-
dum (all’abrogazione)”, ma tali, prosegue I’A., da “indicare, nello stes-
so tempo, 'impossibilita di classificare il referendum abrogativo in rap-
porto ad una scala gerarchica delle fonti”.

Di tutt’altra opinione ¢ Chiola, il quale capovolge completamente
quanto fino ad ora sostenuto, attribuendo al mezzo referendario non
un carattere para-legislativo, quanto piuttosto la valenza di “proposta
politica”. Le notevoli differenze evidenziate dall’A. tra I'abrogazione
legislativa e quella referendaria, ed in particolar modo il mancato ri-
conoscimento a quest’ultima della capacita innovativa, sembrano
svolgere il ruolo di premesse ad una qualificazione del referendum a-
brogativo “quale strumento del controllo politico popolare
sulloperato  del Parlamento. In questo diverso scenario,
I'abrogazione referendaria costituirebbe, infatti, soltanto una misura
sanzionatoria per il comportamento tenuto dal Parlamento in rela-
zione alla disciplina per una determinata materia, misura che, pur in-
cidendo sulla legge, non esproprierebbe 'organo rappresentativo del-
la funzione legislativa che gli ¢ propria, ma costituirebbe soltanto un
mezzo per costringerlo ad adattare scelte diverse”. Conforterebbe
poi la qualificazione di strumento di controllo popolare I'art. 38 della
1.352/70, il quale dispone, nell’eventualita che la consultazione trefe-
rendaria risulti contraria all’abrogazione, il blocco per cinque anni di



321

ogni iniziativa referendaria sulla stessa legge o disposizione. Il men-
zionato divieto, ritiene I’A., “andrebbe letto come riconoscimento
del risultato politico della consultazione referendaria, favorevole,
all’apparato”. In chiave di controllo politico, dunque, si potrebbe so-
stenere che, “fuori dagli schemi della successione delle leggi,
I'abrogazione conseguente a decisioni popolari acquista una valenza
spiccatamente sanzionatoria nei confronti dell’organo rappresentati-
vo, valenza che ¢ del tutto estranea all’abrogazione legislativa, legata,
invece, a considerazioni di opportunita mutata”.

Sono, quelle riportate, argomentazioni che necessitano di ben
piu analitiche osservazioni e valutazioni. Ci ¢ sembrato tuttavia inte-
ressante fornire un quadro, pur se sintetico (e probabilmente non del
tutto esaustivo), delle diverse possibili configurazioni che sono state
offerte (e che riscuotono attualmente numerosi sostenitori) dalla
dottrina. La molteplicita e varieta (per non dire incompatibilita) dei
tentativi di ricostruzione funzionale del referendum permettono di co-
gliere zctu oculi la complessita del lavoro che segue e la non univocita
delle risoluzioni alle domande posteci. Si cerchera, per quanto possi-
bile, di evidenziare i problemi connessi all’abrogazione referendaria,
tentando una soluzione dei medesimi.

2.2. Necessita di un gindizio complessivo di identita

L’utilizzazione della medesima definizione di effetto abrogativo,
considerata indiscutibilmente valida e comune ad entrambe le forme
di abrogazione, sembra appiattire ogni tentativo di differenziazione
tra la legge meramente abrogatrice e il referendum abrogativo. Ricon-
dotto il referendum nella piu ampia species di abrogazione espressa, ti-
sulta essere superflua ogni ulteriore analisi del fenomeno, in special
modo laddove detta analisi si proponga quale fine la non equiparabi-
lita tra legislazione ordinaria e legislazione referendaria. Dalla somi-
glianza di effetti tra tale forma di abrogazione e quella posta da una
disposizione legislativa si fanno discendere (forse troppo frettolosa-
mente) la natura normativa del referendum e il ruolo svolto dall’attivita
interpretativa nella risoluzione della situazione che ne consegue.

Riteniamo tuttavia di doverci discostare da tale impostazione,
benché essa sia stata autorevolmente posta. I’equiparazione tra i due
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fenomeni non puo basarsi unicamente sull’esistenza di un effetto
comune, esigendosi al contrario un “giudizio complessivo di identi-
ta”: solamente appurando la effettiva applicabilita alla fattispecie re-
ferendaria degli effetti scaturenti dalla abrogazione legislativa, sara
possibile valutare definitivamente I’esistenza (o la negazione) di un
parallelismo tra i due fenomeni.

Procediamo dunque in tal senso.

2.3. Oggetto del referendum: norma, disposizione o altro?

1l referendum abrogativo ¢ ricondotto dalla maggior parte della
dottrina alla categoria della abrogazione espressa. Richiamando sinte-
ticamente quanto gia detto nel secondo capitolo, I'abrogazione e-
spressa nominata, identificando chiaramente il suo oggetto, opera
sulle disposizioni: la legge abrogatrice indica con precisione le dispo-
sizioni la cui efficacia si intende circoscrivere temporalmente. Se si
concorda per 'assimilazione del referendum a siffatta specie di abroga-
zione, inevitabilmente si deve concludere che anch’esso abbia quale
oggetto solo ed esclusivamente le disposizioni (e non le norme). Ed
in effetti tale requisito sembrerebbe essere soddisfatto, laddove si ri-
chiami P'art. 27 della 1. 352/70, il quale dispone che nella proposta
referendaria devono essere indicati “(...) la legge o I'atto avente valo-
re di legge dei quali si propone I'abrogazione (...)” e, nell'ipotesi di
referendum parziale, gli articoli o parte degli articoli della legge o
dell’atto legislativo.

La Corte costituzionale (sent. n. 68 del 1978) ha tuttavia precisa-
to che, pur identificato 'oggetto del referendum abrogativo nelle leggi,
negli atti legislativi e nelle loro disposizioni, “gli atti e i disposti legi-
slativi indicati in ciascuna richiesta non sono altro che il mezzo per
individuare una data normativa, sulle sorti della quale gli elettori
vengono in effetti chiamati a pronunciarsi”. La sostanza del quesito
referendario - e quindi Poggetto del referendum - ¢ rappresentato,
dunque, dal significato complessivo, dal “senso” della normativa, piu
che dai singoli atti e disposizioni enunciati: “Il tema del quesito sot-
toposto agli elettori non ¢ tanto formato (...) dalla serie delle singole
disposizioni da abrogare, quanto dal comune principio che se ne ri-
cava” (Corte cost., sent. n. 16 del 1978).
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Prescindendo per il momento dall’ulteriore questione di quello
che ci piace definire “il fenomeno della abrogazione bloccante”, ¢
ovvio a questo punto che quanto appariva inizialmente logico con-
cludere, non possa piu adesso essere tale. L’individuazione
dell’oggetto del referendum nei principi informatori della legge o nei
contenuti normativi essenziali della disposizione piuttosto che nella
legge o disposizione medesima, permette di valutare un primo ele-
mento di distinzione tra 'abrogazione legislativa e I'abrogazione re-
ferendaria. Obiettivo della richiesta referendaria sarebbe non I'atto
legislativo (o parte di esso) come nell’ipotesi di abrogazione espressa,
quanto “la ratio legis dello stesso, (...) quanto un giudizio popolare sul
fine perseguito dal legislatore”.

La precisazione della Corte costituzionale contenuta nella sent.
68/78 pone al nostro lavoro una domanda di dubbia risoluzione
(almeno per il momento): come si concilia il fenomeno referendario
ex art. 75 Cost. con la struttura di Guastini relativa al concetto di a-
brogazione e con quella di Sorrentino concernente I'effetto abrogati-
vo, entrambe da noi riprese e poste quali premesse del nostro lavo-
ro? Una volta ammessa la ratio legis quale effettivo oggetto della pro-
posta referendaria, fino a che punto potra ancora parlarsi di referen-
dum quale forma di abrogazione assimilabile a quella legislativa? O
non sara forse piu opportuno evidenziarne la netta differenziazione?
Sono questi interrogativi cui potra darsi una risposta piu organica so-
lo conclusa la comparazione tra referendum abrogativo e abrogazione
legislativa.

2.4. Inconciliabilita del fondamento ginridico

Leffetto abrogativo (incompatibilita tra due disposizioni che si
succedono nel tempo e delimitazione cronologica det rispettivi ambi-
ti di efficacia) trova, secondo parte della dottrina, il suo fondamento
giuridico nella “inesauribilita” del potere legislativo. Ogni forma di
abrogazione ¢ considerata espressione della volonta del legislatore.
Persino lintervento meramente legislativo riveste detto ruolo, in
quanto costituisce una delle possibili manifestazioni del pieno potere
normativo del legislatore, ove per “pienezza” del potere normativo
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deve intendersi la capacita di intervenire legislativamente nel sistema
costituzionale sia nell’aspetto negativo che in quello positivo.

Dubbi sono stati sollevati in merito alla qualificazione attribuita
al referendum abrogativo di esercizio di un potere normativo autono-
mo (dal potere legislativo) conferito dalla Costituzione al corpo elet-
torale. Quest’ultimo, infatti, a differenza degli altri organi legislativi
ordinari, sembrerebbe presentarsi del tutto sprovvisto di un potere
normativo di carattere positivo, esaurendosi al contrario nel solo a-
spetto negativo. Senonché, risolve Sorrentino, “se si ritiene che an-
che la disposizione meramente abrogativa ha carattere normativo, in
quanto conduce a dare (quanto meno indirettamente) una diversa va-
lutazione giuridica a certe fattispecie, ne deriva che il referendum abro-
gativo ¢ pur esso esercizio di un potere normativo anche se estre-
mamente limitato nel suo oggetto”. Il carattere normativo della di-
sposizione meramente abrogativa discende dal fatto che essa, nel
momento in cui circoscrive nel tempo la disposizione abroganda
rendendola non piu applicabile alle situazioni che verranno a verifi-
carsi successivamente all’avvenuta abrogazione, permette in ogni ca-
so all'interprete di ricavare, attraverso gli ordinari canoni ermeneuti-
ci, una disciplina diversa, pur non essendo stata quest’ultima espres-
samente introdotta dal legislatore. In sostanza, anche la disposizione
meramente abrogativa innova nell’ordinamento giuridico: essa non
puo considerarsi espressione del solo carattere negativo del potere
legislativo, quanto anche di quello positivo (se pur in modo indiret-
to). Da qui la normativita dell’abrogazione espressa nominata.

Se si procede riconducendo, sulla base di requisiti formali, il refe-
rendum abrogativo alla species della abrogazione espressa, si dovrebbe
necessariamente concordare con la posizione di Sorrentino, secondo
cui ovvia ¢ la identita sostanziale dei due fenomeni: “(...) anche il refe-
rendum, il cui oggetto si configura come una disposizione meramente
abrogativa, (¢) esercizio di un potere normativo, anche se limitato al
solo aspetto negativo”. Concorda quindi ’A. con la definizione of-
ferta da Sandulli, secondo cui ¢ corretto parlare di referendum come
“atto di legislazione unidirezionale”. Tali considerazioni conducono
(apparentemente) ad un’unica conclusione possibile in ordine agli ef-
tetti del referendunr: che cio¢ “Iapprovazione da parte del corpo elet-
torale (...) di una proposta referendaria limita, come del resto avviene
in caso di abrogazione espressa, a partire dalla sua entrata in vigore,
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la sfera cronologica di applicabilita di tutte le norme estraibili dalle
disposizioni, per le quali il referendum sia stato effettuato”.

Tralasciamo il riferimento alle norme, di cui si ¢ gia discusso, e
affrontiamo (finalmente) in modo diretto la questione dell’aspetto
ontologico del referendum abrogativo, in altri termini del suo carattere
“normativo”. Il ragionamento sillogistico di Sorrentino apparente-
mente non solleva alcuna perplessita: riconosciuta la portata norma-
tivo-innovativa della abrogazione espressa e ricondotto il referendum
abrogativo alla menzionata fattispecie abrogatrice, non si pud non
concludere in favore della normativita di quello.

Eppure quanto esposto non ci convince; o per lo meno, dubbi ci
spingono a non chiudere qui la nostra analisi.

Seppur consideriamo possibile concordare con il riconoscimento
all'intervento meramente legislativo di una portata totalmente para-
lizzante della precedente disposizione, la quale risulta privata di ogni
ulteriore capacita normativa, non riteniamo di poter affermare lo
stesso per 'intervento popolare. Infatti, mentre ¢ ormai consolidato
considerare la disposizione meramente abrogativa quale “una delle
possibili manifestazioni del pieno potere normativo del legislatore”,
tale significato non puo attribuirsi all'intervento popolare, in quanto
il popolo ¢ costretto ad esprimersi con il mezzo referendario in ter-
mini esclusivamente “negativi”.

Di inesauribilita puo parlarsi quindi solo relativamente al potere
legislativo ordinario, rientrando nel pieno potere del legislatore la fa-
colta di intervenire e, conseguentemente, di  innovare
nell’ordinamento giuridico tramite I'introduzione di una nuova di-
sposizione o di una nuova disciplina della intera materia (abrogazio-
ne tacita), oppure tramite una disposizione meramente abrogativa
(abrogazione espressa). I potere del legislatore ¢ esercitato positiva-
mente (ossia ponendo delle regole in luogo di altre) nella prima ipo-
tesi, negativamente (con la semplice delimitazione cronologica di
quelle medesime regole) nella seconda; in entrambi i casi, I'intervento
del legislatore comporta I'esercizio della medesima competenza ed
innova nel sistema costituzionale in egual misura. La volonta sottesa
di circoscrivere 'ambito di applicabilita della disposizione abrogata ¢
indubbia nell’una e nell’altra ipotesi.

Totalmente diverso ¢ il discorso relativo al referendum abrogativo.
L’approvazione della proposta referendaria non sottintende, infatti,
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necessariamente, la volonta di abolire ogni disciplina della materia,
ma anche (e perlopit) una valutazione sulla opportunita di una de-
terminata soluzione offerta dal legislatore. L’esito positivo puo im-
plicare la richiesta di “una disciplina diversa della fattispecie; (...) ten-
dere alla semplice eliminazione di una certa disciplina; (...) incidere in
maniera diversa sull’indirizzo politico,(...), e cio puo verificarsi so-
prattutto con il mantenere in vita normative generate in contesti sto-
rico-politici che sono in antitesi con quelli in cui il legislatore si trova
ad operare, (oppure con il valutare) sulla conformita della disciplina
in concreto apprestata con le esigenze popolari”.

Escluso il principio della inesauribilita quale fondamento giuridi-
co (anche) del referendum abrogativo, sembrerebbe palesarsi la sua
connotazione di “strumento di controllo politico”, sebbene tale e-
spressione non permetta di esaurire tutte le diverse funzioni cui il 7e-
ferendum puo adempiere.

2.5. Effetti normativi di risulta: scelta consapevole o “vnoto” legislativo?

Si ¢ detto che la legge meramente abrogativa, in quanto una delle
possibili espressioni dell'intervento legislativo, sottende sempre la
volonta dello stesso di innovare nell’'ordinamento giuridico. Ne deri-
va quale logica conseguenza che attraverso quella il legislatore abbia
inteso effettuare una “scelta” determinata, e quindi abbia “voluto”
gli effetti normativi scaturenti dalla pura abrogazione della legge pre-
cedente.

Nel referendum, invece, le possibilita espressive del corpo elettora-
le sono circoscritte ad un’unica alternativa. Il responso popolare
(come abbiamo gia sottolineato nel precedente paragrafo) non con-
sente di enucleare una volonta popolare unica ed univoca in merito a
quanto oggetto della proposta referendaria, qualunque sia stato il suo
esito, e cio a causa della “obiettiva impossibilita d’identificare nello
stesso ’eventuale esistenza di finalita propositive”. L’abrogazione re-
ferendaria, quindi, a differenza di quella legislativa, non abbraccia le
c.d. “norme di risulta”, nel senso che non ¢ possibile sostenere che
con il voto referendario i popolo abbia “voluto”, oltre
all’abrogazione, anche gli effetti normativi di risulta. Questi ultimi,
d’altronde, sono del tutto estranei al quesito . Se da un lato il “vuo-
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to” creato dall’abrogazione legislativa appare assimilabile a quello de-
rivante dall’esito positivo del quesito referendario, dall’altro tale simi-
litudine viene immediatamente meno nel momento in cui si conside-
ri semplicemente la diversita delle conseguenze da quelle derivanti:
infatti, solo per il legislatore la mera abrogazione costituisce una delle
possibili soluzioni disponibili, riuscendo conseguentemente ad as-
sumere un preciso significato normativo; quest’ultimo, invece, non
puo farsi discendere dall’abrogazione referendaria, essendo gli incerti
confini da essa derivanti rimessi alla futura elaborazione giurispru-
denziale o al futuro intervento del legislatore.

Continuando ad adottare il ragionamento di Chiola, quindi, se si
riconosce soltanto alla legge meramente abrogativa la “volontarieta”
degli effetti normativi di risulta, puo sostenersi allora che la volonta-
ria delimitazione cronologica della capacita normativa della fonte
comporta non solo la creazione di una lacuna, quanto anche la pre-
clusione di “ogni riempimento in via analogica, in quanto il fine per-
seguito dal legislatore nell’adottare un provvedimento di mera abro-
gazione (e non altri) ¢ stato proprio quello di creare il vuoto, oppure,
al contrario, che 'impiego del mezzo meramente abrogativo sottin-
tenda la volonta implicita di effettuare un rinvio alla norma che di-
sciplina i meccanismi di chiusura dell’ordinamento”.

In merito al secondo fenomeno, ossia quello della reviviscenza di
norme precedentemente abrogate, torneremo successivamente. Ci
preme per il momento sottolineare che, se la legge meramente abro-
gatrice non comporta la produzione di altra norma di livello legislati-
vo, determina pero l'indifferenza giuridica per la materia precedente
“legificata”. E questo il fenomeno che Chiola definisce come “effet-
to delegificante”, nel senso che la materia precedentemente oggetto
di una disciplina legislativa, nel momento in cui quest’ultima viene
abrogata da legge successiva meramente abrogatrice (e non dalle altre
forme di abrogazione tacita, per le quali il fenomeno non avrebbe
modo di porsi), risulta essere privata di ogni ulteriore interesse da
parte del legislatore, il quale ha inteso, cosi operando, semplicemente
adottare la soluzione del “vuoto legislativo”. Ma leffetto “delegifi-
cante” non puo essere riconosciuto al referendum, proprio perché tale
effetto deve scaturire da una scelta voluta e non puo costituire una
conseguenza del tutto casuale, determinata dall’assenza di norme di
risulta, cosi come avverrebbe nei confronti dei detentori del potere
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referendario in quanto privi di un’effettiva capacita di scelta in ordi-
ne alle conseguenze della consultazione popolare.

Non si tralasci poi lintervento “riparatore” del legislatore, e-
spressamente previsto nell’art. 37 della 1. 352/70, elemento conside-
rato di per sé sufficiente a visualizzare le differenze tra abrogazione
referendaria e abrogazione legislativa. La possibilita, disposta unica-
mente per il referendum, di posticipare (seppur per un periodo non
superiore a 60 giorni dalla data di pubblicazione) I'entrata in vigore
della abrogazione referendaria, rende incontestabile la non-
definitivita dell’effetto abrogativo: nulla osterebbe ad un intervento
positivo del legislatore in questo periodo di sospensione, compor-
tandone una parziale inefficacia dell’esito referendario. Ribadiamo:
parziale, e non totale, considerando illegittimo l'intervento legislativo
successivo che non tenga conto comunque dell’esito referendario.

2.6. Abrogazione della disposizione abrogatrice: il problema della revivi-
scenza di disposizioni abrogate.

Intimamente connesso con la creazione del vuoto legislativo,
conseguenza fisiologica dell’esito positivo di una proposta referenda-
ria, ¢ il problema della reviviscenza di disposizioni anteriori abrogate
da disposizioni ora abrogate.

Prima di procedere in tal senso, tuttavia si pone necessario veri-
ficare se una certa connessione tra abrogazione legislativa e revivi-
scenza di leggi abrogate sia effettivamente riscontrabile, questione
sulla quale 1 dubbi non sono mancati.

Secondo la concezione tradizionale, a lungo dominante ma da
noi disattesa, per la quale 'abrogazione consisterebbe nella cessazio-
ne dell’efficacia di un atto ad opera di un atto successivo, la possibili-
ta di una reviviscenza della legge abrogata ¢ esclusa dall'impostazione
stessa: cio che ha cessato di esistere non puo evidentemente tornare
in vita.

Si tratta pero di verificare se il problema, dal punto di vista della
concezione di abrogazione da noi adottata, sia suscettibile di una di-
versa soluzione. La totale assenza nel nostro ordinamento di una di-
sposizione in proposito ¢ stata a lungo considerata argomentazione
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sufficiente per avvallare I'opinione, ormai consolidata sia in dottrina
che in giurisprudenza, della non reviviscenza delle norme abrogate.

Tentativi in senso contrario sono stati pero oggetto di analisi da
parte di Sorrentino, il quale ha individuato tre ipotesi in cui, concot-
demente con I'impostazione di abrogazione da noi adottata, sembre-
rebbe potersi ammettere una certa reviviscenza delle norme abroga-
te:

A) la prima ipotesi ¢ quella dell’abrogazione espressa di disposi-
zione espressamente abrogativa. In questi casi, salvo che
all’abrogazione si accompagni ’emanazione di una nuova e diversa
disciplina, lo scopo precipuo che il legislatore intende conseguire al-
tro non puo essere che quello di richiamare in vita la disposizione
precedentemente abrogata (e la dottrina ¢ quasi all’'unanimita con-
corde su questo punto).

La dottrina tradizionale spiega il fenomeno attraverso un mecca-
nismo alquanto complesso. Si ritiene che la legge abrogatrice di una
precedente norma abrogatrice contenga “una norma che, da un lato,
ha funzione abrogativa, dall’altro assume, per relationem, il contenuto
normativo della norma legale precedentemente abrogata”. Pur rite-
nendo Sorrentino che il fenomeno possa essere spiegato diversa-
mente, ossia semplicemente ritenendo sussistente in questa ipotesi
una deroga al principio generalmente accolto, in base al quale la re-
viviscenza non € ammessa, il risultato non muta. Risulta evidente la
duplice configurazione di una disposizione legislativa meramente a-
brogatrice (ovviamente laddove non sia retroattiva): per un verso es-
sa interviene delimitando temporalmente I'efficacia della disposizio-
ne ora abrogata; per altro verso, e contestualmente, essa detta una
disciplina applicabile pro futuro, quella appunto in precedenza abroga-
ta. La reviviscenza della disposizione precedentemente abrogata ri-
sulterebbe essere un effetto voluto, pur se implicitamente, dal legisla-
tore.

B) altra ipotesi ¢ quella dell’evoluzione dell’ordinamento che por-
ta ad un “mutamento nel significato della disposizione abrogante o
della disposizione abrogata o di entrambe, tale da eliminare il contra-
sto tra le due”. L’effetto abrogativo in questa ipotesi ¢ palesemente a
livello delle norme, lasciando invece intatte le disposizioni; pertanto,
non puo stupire “la possibilita che, prodottosi I'effetto abrogativo
relativamente ad alcune norme, esso venga escluso in riferimento a
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diverse norme, pur se tratte dalla medesima disposizione”. Notevole
¢ la distinzione rispetto all’ipotesi precedente: mentre nel primo caso
saranno soggetti alla disciplina ricondotta in vita so/o 1 fatti successivi
all’entrata in vigore di quella ripristinatoria, nel secondo “la revivi-
scenza avviene, per cosi dire, quasi Inavvertitamente, onde
Iinterprete assumera a criterio di valutazione di fatti anche anteriori
alla reviviscenza norme tratte da disposizioni una volta abrogate”.

C) infine, un’altra ipotesi di reviviscenza di disposizioni abrogate
¢ quella che si realizza quando viene meno, per abrogazione espres-
sa, una disposizione implicitamente abrogatrice di precedenti dispo-
sizioni. La situazione si presenta molto simile a quella descritta sub
B), con I'unica differenza che 'evoluzione dell’ordinamento che pro-
voca la reviviscenza avviene “nell’'un caso a livello delle singole nor-
me (mutamento di significato di disposizioni prima contrastanti),
nell’altro coinvolge tutte le norme estraibili dalla disposizione espres-
samente abrogata”. Da cui deriva che la reviviscenza in questa terza
ipotesi si produrra, analogamente all'ipotesi sub .4), al momento
dell’entrata in vigore della disposizione espressamente abrogativa.

Le ipotesi delineate permettono quindi di ammettere, seppur en-
tro ambiti ben delineati e delimitati, la riconducibilita del fenomeno
della reviviscenza all’effetto abrogativo.

Non pochi dubbi sussistono sull’estensione di tale fenomeno
all’abrogazione da referendum. Se pur ¢ possibile concordare con la
moderna dottrina che il fenomeno dell’abrogazione ¢ stato costruito
in funzione dell’'unita dell’ordinamento giuridico dal momento che
esso assicura il ricambio normativo, garantendo al contempo la
completezza e Porganicita dell’ordinamento, non ¢ possibile perveni-
re (almeno non senza sollevare perplessita) ad una medesima conclu-
sione nell’ipotesi di abrogazione per referendum. Quest’ultima, infatti,
puo determinare (e determina, come stiamo mettendo in evidenza in
queste pagine) effetti diversi e “pud proporsi in antitesi con la sud-
detta unita dell’ordinamento giuridico, dal momento che si puo per-
venire all’abrogazione di discipline che non consentono
I'individuazione di una normativa sostitutiva e che richiedono
I'intervento necessario dell’organo legislativo per la creazione di re-
gole diverse”.

Quest’ultima riportata affermazione merita piu approfonditi
chiarimenti; ¢ necessario quindi retrocedere per un attimo.
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La domanda che ci eravamo posti puo essere cosi sintetizzata: ¢
possibile attribuire il fenomeno della reviviscenza di norme abrogate
anche all’effetto abrogativo per referendunr? Sebbene il problema sia di
facile individuazione, lo stesso non puo essere detto per cio che con-
cerne la risposta, non esistendo un’unica ed univoca risoluzione, ma
mutando questa a secondo dell'impostazione (e del concetto di a-
brogazione) accolta.

Qualora, infatti, venisse adottata la posizione dottrinale che in-
carna il suo piu incisivo sostenitore in Pugliatti, a prescindere dalla
complessita del ragionamento cui ricorre I'A. per spiegare la “pre-
senza di un atto legislativo a doppia faccia” (analisi che fuorvierebbe
I'intento del nostro lavoro), non dovrebbe affatto stupire la conclu-
sione, essendo la menzionata teoria intrinsecamente connessa ad una
enfatizzata equiparabilita dell’abrogazione referendaria a quella legi-
slativa. Riconosciuto ad una legge abrogatrice l'effetto di richiamare
in vita le disposizioni abrogate, ed assimilato il referendum alla species di
abrogazione espressa, fuori di ogni dubbio ¢ Iattribuzione del feno-
meno della reviviscenza anche al referendum.

Sarebbe sufficiente divergere da tali affermazioni semplicemente
richiamando le conclusioni cui siamo via via pervenuti: il referendum
non ¢ riconducibile (almeno senza sollevare notevoli dubbi) alla fat-
tispecie di abrogazione espressa; se quest’ultima puo (rectius, deve)
essere considerata una delle molteplici manifestazioni della volonta
del legislatore, cio non puo (rectius, deve) essere detto per il referendum,
al contrario manifestazione della volonta popolare; e se la prima puo
manifestarsi sia positivamente che negativamente, la seconda invece
ha carattere esclusivamente negativo; la prima crea una lacuna, che
puo essere colmata interpretativamente, mentre la seconda crea un
vuoto, destinato ad attendere un successivo intervento legislativo;
concludendo, la prima puod comportare, quale manifestazione della
volonta legislativa di colmare una lacuna, la reviviscenza della norma
abrogata, tale fenomeno ¢ decisamente precluso all’abrogazione refe-
rendaria.

Pur ritenendo quindi alquanto ovvia la nostra conclusione in
proposito, riteniamo possibile fornire ulteriori prove a sostegno della
nostra posizione.

Cerchiamo di adattare le tentate ipotesi di reviviscenza di Sorren-
tino allipotesi di abrogazione per referendum.
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L’ipotesi sub A) puo considerarsi gia esclusa sulla base di quanto
detto a proposito della non-accoglibilita dell’'impostazione di Pugliat-
ti. I’abrogazione espressa ha ad oggetto disposizioni e (salvo che sia
seguita da una nuova e diversa disciplina) comporta la reviviscenza di
disposizioni precedentemente abrogate, in quanto “l’assenza della
disciplina (...) crea una presunzione sulla volonta di ripristinare la
precedente normazione”; il referendum, al contrario, non permette di
“individuare alcuna altra volonta (...) se non quell(a), appunto, di vo-
ler eliminare una certa disciplina dal mondo giuridico”.

Proseguendo con lipotesi s#b B), apparentemente sembrerebbe
potersi assimilare ad essa I’abrogazione referendaria. I’evoluzione
dell’ordinamento giuridico determina un mutamento del significato
delle disposizioni, tale per cui il contrasto in precedenza esistente tra
le stesse viene meno; I'effetto abrogativo opera a livello delle norme,
lasciando intatte le disposizioni. E pur vero che la Corte costituzio-
nale ha identificato 'oggetto del quesito referendario nei principi,
nella “matrice razionalmente unitaria”, in definitiva nelle norme,
piuttosto che nelle leggi o disposizioni. Tuttavia, cio non ¢ sufficien-
te per giustificare lassimilazione del procedimento referendario
all’abrogazione legislativa s#b B). L’esito positivo di un quesito refe-
rendario palesa senza dubbio 'opinione popolare in merito al princi-
pio sotteso alla disposizione oggetto di referendum. Ma cio non signifi-
ca che la volonta popolare, cosi manifestatasi, intenda ripristinare il
principio implicito nella disposizione abrogata dalla disposizione ora
a sua volta abrogata. Come abbiamo gia messo piu volte in evidenza,
il voto favorevole ad una proposta referendaria implica (e deve impli-
care) esclusivamente lintenzione di delimitare cronologicamente
P’ambito di applicazione della disposizione oggetto di referendum (ope-
rando cosi in linea con il concetto di abrogazione), lasciando al legi-
slatore il compito di intervenire positivamente (ovviamente nel ri-
spetto di quanto espresso dalla volonta popolare).

Analoghe argomentazioni favoriscono lesclusione anche della
fattispecie s#b C). La reviviscenza di disposizioni implicitamente a-
brogate da una disposizione ora espressamente abrogata ¢ giustifica-
bile laddove I'abrogazione espressa non sia accompagnata dalla ema-
nazione di nuove norme relative alla materia da quella disciplinata:
I'interprete, infatti, essendogli preclusa la considerazione delle dispo-
sizioni espressamente abrogate e non indicando la disposizione a-
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brogante altra fonte per la disciplina di quella materia, deve riferirsi
necessariamente alla vecchia disciplina, che viene in tal modo “ri-
chiamata in vita”. Ma cio non ¢ riscontrabile nel caso di abrogazione
per referendum di una disposizione implicitamente abrogatrice di pre-
cedenti disposizioni: I'esito positivo del quesito referendario si limita
a circoscrivere temporalmente Pefficacia della disposizione che ne ¢
stata oggetto. Nulla puo fare I'interprete, se non attendere il succes-
sivo (auspicabilmente, tempestivo) intervento del legislatore. Non ¢
infatti possibile attribuire alla manifestazione della volonta popolare
un significato ad essa estraneo; non ¢ possibile, almeno giuridica-
mente patrlando, ricostruire I'esistenza di una celata intenzione popo-
lare volta a richiamare in vita disposizioni abrogate. Se pur si voglia
infatti configurare il referendum quale esercizio di un potere normati-
vo, non si puo prescindere dalla considerazione che si tratterebbe in
ogni caso di potere normativo limitato al solo aspetto negativo, non
essendogli attribuito un potere normativo pieno .

11 rifiuto da noi opposto alla tesi della reviviscenza delle norme
abrogate da una legge successivamente abrogata dal referendum trova
ancora riscontro nell’affermata trasferibilita del quesito referendario
alla legge “successiva” non innovativa (art. 39 1. 352/70) giacché,
ammettendo la reviviscenza, si vanificherebbe I'eventuale giudizio
popolare favorevole all’abrogazione della legge successiva meramen-
te ripetitiva. Quest’ultima affermazione, pero, non puo per il mo-
mento essere spiegata oltre, necessitando essa la comprensione del
fenomeno del “trasferimento” del referendum, oggetto del successivo
paragrafo.

2.7. 1/ fenomeno della “abrogazione bloccante”

In base all’art. 39 della 1. 352/70, il referendum abrogativo non ha
piu luogo se, prima del suo concreto svolgimento, “la legge o I'atto
con forza di legge o le singole disposizioni di essi, cui il referendum si
riferisce, siano stati abrogati”.

Le sollevate perplessita in merito a cosa dovesse propriamente
intendersi per “abrogazione” sono state risolte in modo definitivo
dalla Corte costituzionale, la quale ha ritenuto che I'art. 39 “non di-
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stingue (...) tra le diverse ipotesi di abrogazione previste dall’art. 15
delle disposizioni sulla legge in generale” (ord. n. 44 del 1978).

Ne discende che, conseguendo l'effetto abrogativo non solo ad
un atto di mera rimozione di una disposizione precedente (abroga-
zione espressa), ma anche ad una disciplina incompatibile (abroga-
zione tacita) e persino ad una nuova disciplina, anche se non incom-
patibile o non diversa, della materia regolata dalla disposizione pre-
cedente (abrogazione per nuova disciplina della materia), in qualun-
que forma intervenga I’abrogazione delle disposizioni sottoposte a
referendum, questo deve essere interrotto.

Ammesso leffetto bloccante delle operazioni referendarie per
qualunque fattispecie abrogativa, la Corte, tuttavia, ha ritenuto op-
portuno circoscrivere la “cessazione della materia del contendere”
alla sola ipotesi di modifica dei principi informatori della disciplina e,
rispettivamente, dei contenuti normativi essenziali, a seconda che la
richiesta referendaria riguardi un’intera legge oppure specifiche di-
sposizioni.

Abbiamo gia chiarito come questa sentenza abbia necessaria-
mente modificato (e ampliato) loggetto di intervento
dell’abrogazione per referendum. Quanto ci preme adesso prendere in
considerazione, quindi, ¢ l'incidenza che il fenomeno della abroga-
zione bloccante (e dell’eventuale “trasferimento” del referendum) abbia
in relazione alla domanda sempre sottesa al nostro lavoro, ossia al
(presunto) parallelismo fra abrogazione legislativa e abrogazione re-
ferendaria.

II criterio “essenzialistico” introdotto dalla menzionata sentenza
costituzionale comporta che solo laddove 1 principi della legge o di-
sposizione del quesito referendario siano modificati dal successivo
intervento legislativo, il procedimento debba “logicamente” conside-
rarsi interrotto. Nell'ipotesi in cui, al contrario, la successiva discipli-
na non presenti alcun carattere innovativo, ma riproponga sempli-
cemente quanto era oggetto della abroganda, il referendum si effettua
sulle nuove disposizioni, realizzandosi una “sorta di traslazione della
richiesta dalla vecchia alla nuova legge sopravvenuta”. Il trasferimen-
to dalla vecchia alla nuova disciplina non innovativa permette di iso-
lare “effetto abrogativo della nuova legge, che afferma realizzarsi
integralmente, tanto da impedire che oggetto del referendum possa
riguardare le disposizioni gia abrogate”. In linea perfetta con il prin-
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cipio implicito nell’art. 39, secondo cui non possono essere oggetto
di una proposta referendaria leggi o disposizioni gia abrogate, laddo-
ve il legislatore sia intervenuto, in pendenza del procedimento refe-
rendario, disponendo una disciplina “sostanzialmente” identica a
quella oggetto del quesito, la nuova disciplina esplica integralmente il
suo effetto abrogativo, appunto delimitando I'ambito di applicazione
della precedente, ma il referendum assume automaticamente quale og-
getto la nuova disciplina. Il procedimento referendario non subisce
quindi alcuna interruzione.

I descritto fenomeno del trasferimento vede quale sua logica (e
inevitabile) conseguenza la caducazione di due principi che parte del-
la dottrina ha inteso spesso inconfutabili: 'applicabilita della revivi-
scenza della disposizione precedentemente abrogata  anche
all’abrogazione per referendum, e I'equiparabilita di quest’ultimo alla
abrogazione legislativa.

In merito al primo aspetto si ¢ gia detto abbastanza. Il trasferi-
mento, tuttavia, offre un’ulteriore argomentazione a sostegno del
nostro rifiuto opposto alla tesi della reviviscenza. Qualora, infatti, si
fosse ammessa la reviviscenza, ne sarebbe conseguita obbligatoria-
mente la vanificazione dell’eventuale giudizio popolare favorevole
all’abrogazione della legge successiva non innovativa. Riconoscere
all’esito favorevole del referendum 1 (ultra)effetto della reviviscenza
della disposizione precedentemente abrogata, vorrebbe dire neutra-
lizzare lo sttumento del trasferimento, introdotto dalla Corte costi-
tuzionale proprio per limitare tentativi (del legislatore) lesivi del dirit-
to popolare riconosciuto nell’art. 75 Cost..

Per quanto concerne poi il parallelismo tra potere abrogativo le-
gislativo e potere abrogativo referendario, il fenomeno della “abro-
gazione bloccante” si configura quale ottima argomentazione per e-
scluderlo. E cio sotto tre aspetti:

1. porre ad oggetto del quesito referendario la nuova disciplina
non innovativa significa sottrarre il referendum alla regola della /fex po-
sterior, collocandolo quindi fuori della successione delle leggi nel
tempo;

2. permettere al legislatore di intervenire in pendenza di un pro-
cedimento referendario attraverso I’emanazione di una disciplina tale
da incidere (e quindi modificare) i principi informatori della discipli-
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na precedente, significa porre il referendum su di un piano di gerarchia
delle fonti non del tutto coincidente con quello della legge.

3. garantire 'effetto abrogativo del referendum significa escludere
che il legislatore “successivo” (ossia, attraverso un intervento legisla-
tivo appunto successivo) possa vanificare U'esito del referendum, possa
in sostanza dettare una disciplina retroattiva che cancelli ogni sua
conseguenza (limite della zrrevocabilita dell’etfetto abrogativo del refe-
rendum).

Ci sembra interessante, conclusivamente, menzionare 'opinione
di Chiola, secondo il quale la soluzione adottata dalla Corte determi-
nerebbe “il contemporaneo sacrificio delle prerogative del Parlamen-
to e di quella del popolo. (...) Escludendo il trasferimento del referen-
dum sulle leggi sopravvenute soltanto se vengano modificati i principi
ispiratori della normativa gia sottoposta a giudizio popolare, si con-
diziona infatti la liberta di scelta del Parlamento, il quale, pur di sot-
trarsi al giudizio popolare, potrebbe essere indotto a modificare so-
stanzialmente la disciplina. Correlativamente il popolo, a seguito del-
la modifica 7z itinere, si vede preclusa la possibilita di esprimere il
proprio giudizio sul comportamento dell’organo rappresentativo, an-
che se in ipotesi, fosse contrario al mutamento da questo apportato
alla precedente disciplina”. Poiché soltanto se il Parlamento non
modifica sostanzialmente la legge oggetto del quesito referendario, la
consultazione popolare puo aver luogo, ¢ comprensibile la conclu-
sione di Chiola che qualifica I'intervento popolare come “alternativo
a quello legislativo”. 1l referendum svolgerebbe quindi una funzione di
stimolo del tutto “neutra” nei confronti del Parlamento, essendo il
fine raggiunto attraverso una modifica della legge, di qualunque se-
gno sia . La Corte non ha quindi inteso tenere in considerazione la
valenza politica, “il fine intrinseco” della richiesta referendaria, con-
siderando sufficiente per l'interruzione delle operazioni referendarie
un intervento di modifica sostanziale della legge abroganda, comun-
que configurato, purché di segno opposto al prevalente orientamen-
to dei richiedenti.

La (corretta) indifferenza verso il fine propositivo ai fini della a-
brogazione bloccante permette di ridimensionare, e compensare,
laffermazione della stessa Corte in ordine all'introduzione del crite-
rio della omogeneita quale criterio di inammissibilita della proposta
referendaria, secondo la quale la mancanza di una manifesta alterna-
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tiva conseguente all’eventuale abrogazione “impedisce che il voto dei
cittadini si renda con quella consapevolezza nella scelta, che ¢ irri-
nunciabile requisito di un atto libero e sovrano di legiferazione po-
polare negativa” (sent. 16/78). Ci sembra opportuna la critica mossa
da chi scorge nella argomentazione sinteticamente riportata della
Corte una contraddizione di fondo. Essa, infatti, configurando quale
criterio di inammissibilita del referendum 1a omessa evidenziazione o,
comunque, la non chiara individuazione, accanto alla volonta di a-
brogare, degli scopi positivi cui ¢ rivolta I'iniziativa referendaria, fini-
sce per snaturare la funzione tipica che 'ordinamento giuridico rico-
nosce al referendum abrogativo, la delimitazione temporale di una leg-
ge o disposizione. La Corte, in effetti, sembra “commettere Ierrore
di trasformare (...) il fine propositivo in requisito essenziale e, di-
remmo, qualificante, riducendo, al contrario, a semplice elemento
concorrente (ma da sé solo insufficiente a giustificare la legittimita
del diretto intervento degli elettori) la voluntas abrogands, che ¢, invece,
il vero aspetto caratterizzante ed irrinunciabile dell’istituto stesso”.
Pur non negandosi la possibilita che il referendum possa (e voglia) per-
seguire e raggiungere altri scopi differenti, non sembra possibile,
quindi, individuare nella iniziativa referendaria altro interesse giuridi-
camente rilevante che non sia quello rivolto alla abrogazione della
legge o atto oggetto del quesito. E la successiva sentenza n. 68/78
con cui la Corte ha sostanzialmente “riscritto” Part. 39 sembra aderi-
re a siffatta ricostruzione: ritenendo la stessa Corte che le operazioni
referendarie debbano bloccarsi nel momento in cui il legislatore in-
terviene con una nuova normativa che modifichi sostanzialmente 1
principi ispiratori della precedente, si vuole liberare completamente
Peffetto abrogativo da referendum da ogni configurazione politica.

Il continuo raffronto tra abrogazione legislativa e abrogazione
referendaria, e in particolare la comparazione degli effetti scaturenti
da ciascuna delle menzionate forme abrogative, ci permette, alquanto
agevolmente, di dare una soluzione alla domanda postaci inizialmen-
te. E ragionevole continuare ad insistere, valutate le numerose e non
irrilevanti differenze, per un parallelismo tra abrogazione legislativa e
referendum? 1.a risposta ci sembra non poter che essere negativa.

Rimane d’altronde ancora incerta la conclusione in merito al ca-
rattere normativo del referendum. La non adattabilita del fondamento
giuridico proprio della abrogazione al referendum ci ha indotto a nega-
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re la normativita dell’abrogazione referendaria. Inoltre, supportano
in modo consistente detto rifiuto I'assenza di una normativa di risul-
ta e Pestraneita del fenomeno della reviviscenza all’effetto abrogativo
referendario. Obiettivo unico certo e immediato della proposta defi-
nitiva ¢ (e non puo essere altro che) la delimitazione temporale della
legge o disposizione oggetto del quesito referendario.

111, I7 referendum “manipolative” nella elaborazione giurisprudenziale
della Corte costituzionale

Le problematiche affrontate nei precedenti capitoli hanno evi-
denziato, senza ombra di dubbio, la complessita dell’istituto del refe-
rendum abrogativo. Sebbene si sia cercato, infatti, di ricostruire con
una certa logicita e chiarezza possibili soluzioni ad alcuni dei punti
oscuri dello strumento referendario, si ¢ consapevoli della limitatezza
del lavoro, nonché della incapacita (non solo soggettiva, comunque)
di garantire una univocita delle risposte ai quesiti postisi. La tratta-
zione permette comunque di evidenziare proprio la possibilita di af-
frontare e risolvere temi giuridici in modo non solo differente, ma
spesso divergente od addirittura incompatibile, in relazione alla im-
postazione logico-giuridica da cui st intende partire.

Tali consapevolezze, comunque, non ci impediscono di affronta-
re un ulteriore aspetto del referendum, anch’esso alquanto spinoso e
certamente non esente dalle difficolta menzionate. Si tratta del c.d.
referendum manipolativo.

Le questioni che si pongono in merito a quello che ¢ stato persi-
no definito il referendum propositivo, sono di due ordini: da un lato, si
presenta la difficolta di conciliare un siffatto referendum con la (da noi
sostenuta) negazione di un carattere normativo-innovativo dello
stesso; dall’altro, si insinua il dubbio circa la ammissibilita di una tale
tipologia di proposta referendaria, la cui introduzione ed elaborazio-
ne si presentano come delle “forzature” della legge.

Se la nostra risposta in merito al primo punto ¢ di facile intuizio-
ne, necessita al contrario di approfondimenti e spiegazioni la que-
stione circa i procedimenti e le argomentazioni che hanno permesso,
spesso so llecitato, 'accettazione incontrastata del referendum manipo-
lativo. Procediamo quindi in tal senso.
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3.1. La sentenza Paladin (sent.16/78): abrogazione di “frammenti” di
legge. Volontaria specificazione o disattenzione?

La Corte costituzionale, una volta conferitale la cognizione
dellammissibilita del referendum, si ¢ sempre proposta di espletare
detto compito nei limiti delle proprie attribuzioni e nel rispetto della
natura e delle caratteristiche essenziali e necessarie dell’istituto refe-
rendario. La consapevolezza della importanza del proprio ruolo e al-
lo stesso tempo la determinazione a non abusare dello stesso, hanno
spinto la Corte a precisare le ipotesi di inammissibilita del referendum,
cosi da garantire la tutela di “valori di ordine costituzionale, riferibili
alle strutture od ai temi delle richieste referendarie”.

Storica in tal senso ¢ stata la sentenza n.16 del 1978, con la quale
la Corte ha assunto il compito (decisamente delicato) di “considerare
e di determinare - in via preventiva e generale - i fondament, gli
scopi, 1 criteri del giudizio riguardante 'ammissibilita delle richieste
referendarie: al fine di tracciare un quadro unitario di riferimento, entro
il quale si possano coerentemente effettuare le singole valutazioni
che la Corte stessa deve in questa sede svolgere”. Premeva quindi al-
la Corte, a causa della novita e vastita dei problemi sorti in conse-
guenza della attuazione dell’art. 75 Cost. (1.352/70), precisate i suoi
ambiti e “stabilire, in via preliminare, se non s’impon(essero) altre
ragioni, costituzionalmente rilevanti, in nome delle quali si rend(esse)
indispensabile precludere il ricorso al corpo elettorale, ad integrazio-
ne delle ipotesi che la Costituzione (aveva) previsto in maniera pun-
tuale ed espressa”. Vengono allora individuati quattro diversi com-
plessi di ragioni di inammissibilita:

1. “sono inammissibili le richieste cosi formulate, che ciascun
quesito da sottoporre al corpo elettorale contenga una tale pluralita
di domande eterogenee, carenti di una matrice razionalmente unita-
ria, da non poter venire ricondotto alla logica dell’art. 75 Cost.(...)”;

2. “sono inammissibili le richieste che non riguardino atti legisla-
tivi dello Stato aventi forza di leggi ordinarie, ma tendano ad abroga-
re - del tutto o in parte - la Costituzione, le leggi di revisione costitu-
zionale, le altre leggi costituzionali considerate dall’art. 138 Cost.,
come pure gli atti dotati di una forza passiva peculiare (e dunque in-
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suscettibili di essere validamente abrogati da leggi ordinarie successi-
ve)”;

3. “vanno del pari preclusi i referendum aventi per oggetto disposi-
zioni legislative ordinarie a contenuto costituzionalmente vincolato,
il cui nucleo normativo non possa venire alterato o privato di effica-
cia, senza che ne risultino lesi i corrispondenti specifici disposti della
Costituzione stessa (o di altre leggi costituzionali)”;

4. “valgono infine le cause d’inammissibilita testualmente descrit-
te nell’art. 75 cpv., che diversamente dalle altre sono state esplicitate
dalla Costituzione.(...) Ma, anche in tal campo, resta inteso che
Iinterpretazione letterale deve essere integrata - ove occorra - da
un’interpretazione logico-sistematica, per cui vanno sottratte al refe-
rendum le disposizioni produttive di effetti collegati in modo cosi
stretto all’ambito di operativita delle leggi espressamente indicate
dall’art. 75 che la preclusione debba ritenersi sottintesa”..

Riteniamo superfluo sottolineare la portata innovativa di questa
sentenza: ogni altra parola in tal senso sarebbe del tutto inutile, es-
sendo la sua importanza di tutta evidenza. Giustificabili sono ancora
¢gli innumerevoli articoli che la dottrina ha prodotto sui menzionati
criteri di ammissibilita delle richieste referendarie, sulla correttezza
della loro elaborazione, sul loro continuo ampliamento nelle succes-
sive sentenze costituzionali, sul dominante ruolo che la Corte & ve-
nuta di conseguenza assumendo nel procedimento referendario. E
risulta altrettanto comprensibile che tali criteri abbiano offuscato un
particolare, passato del tutto inosservato alla dottrina, il quale ha pe-
ro attratto la nostra attenzione, tenuto conto degli enormi effetti che
ne sono conseguiti.

Criticando la lacunosita della 1.352/70, che non si occupa di chia-
rire “in nessun modo con quali criteri, da parte di quali organi, in
quali momenti, né con quali effetti dovrebbe esercitarsi il controllo
sul’omogeneita delle richieste”, la Corte introduce nascostamente un
elemento particolare. Riconosce infatti che I'art. 27 comma 1 della
legge attuativa, “pur prescrivendo I'indicazione dei termini del quesi-
to che si intende sottoporre alla votazione popolare, si limita in so-
stanza a prevedere che la formula “volete che sia abrogata” sia com-
pletata richiamando gli estremi della legge in discussione, citando il
numero dell’articolo o degli articoli specificamente interessati, non-
ché trascrivendo i soli testi dei commi o dei frammenti eventualmente
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messi in gioco (ma non gli integrali disposti degli articoli stessi).” (il
COrSIVO € NOStro).

Ecco il termine che a noi interessa: frammenti. Se da un lato la
Corte denuncia (giustamente) 'assenza di importanti fattori nello
svolgimento del procedimento referendario e nella determinazione
della competenza ad essa stessa attribuita, dall’altro ribadisce la pos-
sibilita di proporre I'abrogazione referendaria parziale di leggi o atti
aventi valore di legge, in armonia con il disposto dell’art. 75 Cost.,
ma si incarica di modificare 'oggetto di tale abrogazione parziale.
Mentre Part. 27 1. 352/70 patla di “disposizioni di legge delle quali sia
proposta ’'abrogazione”, da indicare nel quesito referendario, la sen-
tenza de gua si riferisce invece a “frammenti eventualmente messi in
gioco”.

Evidente ¢ a questo punto il “pericolo” insito nell’utilizzo di tale
termine: cosa deve intendersi per “frammento?; ¢ da considerare
quale mero sinonimo di disposizione, o acquista una sua propria va-
lenza?; ¢ qualcosa di pit o di meno di una disposizione?.

Si tenga poi presente che nella medesima sentenza la Corte, oltre
ad introdurre 'ambiguo termine, afferma che “il tema del quesito
sottoposto agli elettori non ¢ tanto formato - (...) - dalla serie delle
singole disposizioni da abrogare, quanto dal comune principio che se ne
ricava” (il corsivo ¢ nostro), quel principio che “(...) pur nella varieta
dei loro contenuti, (...) conferisce alla materia disciplinata un conno-
tato di sostanziale unitarieta”. Il termine “disposizione” ¢ quindi
completamente soppiantato.

Nessuna critica ¢ stata mai mossa nei confronti dell’utilizzo del
discusso termine; forse, ingenuamente, non ci si ¢ resi conto della
serie di effetti cui si ¢ dato avvio con un simile silenzio dottrinale.

3.2. Ancora incertezze:frammenti o disposizioni?

La lettura di successive sentenze costituzionali relative
all’lammissibilita del referendum indurrebbe a considerare il riferimento
ai “frammenti” di legge semplicemente una imprecisione lessicale, o
forse, con tono piu ossequioso, il frutto di uno slancio di creativita
lessicale, privo di alcun intrinseco significato sul piano giuridico.
L’abrogazione parziale riprendeva ad avere ad oggetto disposizioni di
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leggi o di atti aventi forza di legge. Tuttavia il ritorno sulla via mae-
stra era solo apparente.

Chiamata a giudicare dell’ammissibilita di tre richieste referenda-
rie, aventi ad oggetto I'abrogazione parziale della medesima fonte le-
gislativa (. 194/78, relativa allinterruzione volontaria di abrogazio-
ne), la Corte lamentava la oscurita e la incomprensibilita di tutte le
richieste presentate, imputando pero tale difficolta di lettura non ai
promototi dei referendum, quanto “all’art. 27 della 1.352/70, quale esso
¢ stato costantemente inteso ed applicato: per cui si ¢ ritenuto che i
“termini del quesito” si riducono - nel caso di “abrogazione parziale”
- alla sola indicazione numerica degli articoli sottoposti al voto popo-
lare, mentre I'integrale trascrizione del “testo letterale” concerne uni-
camente le piu specifiche “disposizioni di legge” da abrogare, co-
mungque, contenute in singoli commi degli articoli stessi”.

Nonostante il richiamo all’art.27 della 1. 352/70, la sentenza non
offre spunti per considerare conclusa la questione. La Corte sembra
infatti denunciare un principio (il riferimento appunto alle “disposi-
zioni”), ma dare concreta applicazione ad un altro. Nel valutare
Pammissibilita della richiesta “minimale”, ad esempio, la Corte deci-
de in senso favorevole, risolvendosi questa “(...) in un quesito suffi-
cientemente omogeneo (...), anche nella parte in cui propone che si abroghi-
no le parole (...)” (il corsivo ¢ nostro).

Omettiamo di riportare 1 singoli termini, non rilevando ai fini
della problematica trattata la questione del caso specifico. Cio che
lascia sconcertati ¢ comunque la evidente incongruita dell’elaborato:
da un lato, la Corte sembra abbandonare la deviazione accidental-
mente percorsa; dall’altro, tuttavia, legittima il quesito referendario
anche relativamente a singole parole.

Alimenta ulteriormente le nostre incertezze la sentenza n. 35 del
1985, ove la Corte afferma (osiamo dire) con /lggerezza che il sindaca-
to di ammissibilita della Corte costituzionale opera sulla “ricostru-
zione delle norme formanti 'oggetto del quesito referendario”.
Quindji, non si parla piu di disposizione né di frammenti, ma di una
individuazione dell’oggetto del quesito referendario attraverso una
rielaborazione delle norme indicate e di quelle mancanti. Sebbene ri-
teniamo non opportuno entrare nel merito del caso specifico, si ten-
ga comunque conto della posizione assunta dalla Corte in difesa
dell’Ufficio centrale per il referendum, nel momento in cui questo ha



343

ritenuto necessario integrare il quesito medesimo.Rigettando
I'eccezione sollevata dall’Avvocatura di Stato, appellatasi alla sent.
16/78, con cui la Corte aveva escluso la scissione delle richieste refe-
rendarie, pur dove esse risultassero cosi disomogenee da esigere di-
stinte consultazioni del corpo elettorale, la Corte ha operato una net-
ta distinzione: “altro, infatti, € la scissione delle richieste, altro la ret-
tifica delle richieste stesse, mirante a far coincidere forma e sostanza
del quesito, secondo leffettiva ed inequivoca volonta dei promotori
del referenduns”.

Una definitiva comprensione di cio che debba considerarsi
Poggetto della abrogazione parziale sembra quindi essere ancora lon-
tana, dominando al contrario la confusione ¢ il dubbio.

3.3. L’abrogazione di frammenti di legge diviene “doverosa” (sent. 47/91)

Se fino alla precedente sentenza n. 35/85 potessero ancora pre-
sentarsi alcune perplessita relative alla assenza di una posizione chia-
ra e definitiva da parte della Corte in merito all’oggetto della propo-
sta referendaria, tali incertezze (pit 0 meno consapevolmente) svani-
scono con la sent. 47 del 1991.

La Corte costituzionale, chiamata a decidere della ammissibilita
di quesiti referendari in materia elettorale, non solo parla di fram-
menti di legge (e ci sia lecito dire, con una certa disinvoltura), ma ad-
dirittura considera doveroso tale wodus proponend.

La citata sentenza permette di evidenziare (limitatamente a quan-
to concerne I'argomento del nostro lavoro) due interessanti ambiti di
analisi: in primo luogo, si pone la questione inerente
all’assoggettabilita ~ della =~ materia  elettorale al  fenomeno
dell’abrogazione parziale, e consequenzialmente, della distinzione tra
legei costituzionalmente obbligatorie e leggi a contenuto costituzio-
nalmente obbligatorio; in secondo luogo, quella relativa alla possibili-
ta di concepire, ed ammettere, una fattispecie referendaria “proposi-
tiva”, laddove lesito positivo di un proposto quesito referendario dia
adito alla ricostruzione di una normativa di risulta.. L’analisi dei
menzionati aspetti rendera palese lo stretto legame tra i due ambiti,
nonché il rapporto tra questi e il concetto di “frammento” di legge.
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3.4. 1/ cd. limite “gerarchico” del referendum abrogativo. 1.eggi in materia
elettorale: leggi costituzionalmente necessarie.

Con la sentenza n. 47/91 la Corte costituzionale affronta con
una risoluta determinatezza la questione della sottoponibilita delle
leggi elettorali al referendum abrogativo, o meglio, della suscettibilita di
queste, a causa della loro natura, ad essere annoverate tra le leggi og-
getto di abrogazione referendaria. La risposta della Corte ¢ sul punto
inequivocabilmente positiva. Rigetta infatti la stessa tutte le ragioni
addotte a sostegno dell’inammissibilita:

1. ritiene irrilevante l'emendamento aggiuntivo presentato
dal’On.Rossi (nella seduta del 16 ottobre 1947), e poi omesso nel
testo finale della Carta costituzionale, dal quale risultavano rientrare
nel novero delle materie elencate nel secondo comma dell’art. 75
Cost. anche le leggi elettorali: “(...) qualsiasi ricostruzione delle vi-
cende subite dall’emendamento volto ad includere le leggi elettorali
tra quelle espressamente sottratte dalla Costituzione alla possibilita di
abrogazione per via referendaria, come pure qualsiasi supposizione
circa le sorti di tale emendamento o qualsiasi discussione in ordine
alla portata dei poteri del Comitato di redazione, non consente, a
parte I'innegabile interesse storico-istituzionale, di condividere la
prima ragione di inammissibilita prospettata”;

2. valuta altrettanto inidonea allo scopo I'argomentazione diretta
a ricavare I'implicita esclusione dall’ambito referendario delle leggi
elettorali per via di interpretazione sistematica, attraverso il raffronto
del dettato dell’art. 75 secondo comma, con quello dell’art. 72 quarto
comma della Costituzione. Il tentativo di considerare I'eccezione
menzionata nell’art 72 implicita nell’art. 75 sul principio della eadem
ratio (entrambi gli articoli sarebbero preordinati alla tutela di deter-
minate materie meritevoli di protezione), non convince la Corte, se-
condo la quale “(...) ben diversa ¢ la portata delle due norme, riguar-
dando la prima I'izer di formazione della legge, in vista di una piu
ampia partecipazione al dibattito parlamentare, e la seconda la non
sottoponibilita alla particolare vicenda abrogativa legata al referen-
dunt’”’;

3. 'inammissibilita non puo, infine, neanche farsi discendere au-
tomaticamente dalla sentenza n. 29/87, la quale non puo assoluta-
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mente essere considerata un precedente giurisprudenziale vincolante
le decisioni della Corte in materia, quanto piuttosto “un caso del tut-
to particolare, e tale da non consentire generalizzazioni. (...)
Urn’interpretazione di tale sentenza nel senso che essa precluderebbe
ogni iniziativa referendaria avente per oggetto una legge elettorale,
andrebbe al di 1a degli effettivi contenuti e significati della sentenza
stessa”.

11 discorso sulla possibilita di sottoporte a referendum parziale leggi
elettorali ci permette di affrontare quello relativo alla distinzione tra
leggi costituzionalmente obbligatorie e leggi a contennto costituzionalmente vinco-
lato.

La netta distinzione tra le menzionate tipologie di legge risale alla
sent. 16/78, ove la Corte enuncia pionietisticamente i criteri discreti-
vi tra le due categorie. Ritiene, infatti, non essere sostenibile “che
siano sottratte al referendum abrogativo tutte le leggi ordinarie comun-
que costitutive od attuative di istituti, organi, procedure, principi sta-
biliti o previsti dalla Costituzione”. A ritenere il contrario, prosegue
la stessa, ne discenderebbe, oltre ad una eccessiva limitazione
dell’istituto, anche un “equivoco di fondo (...), che quelle leggi, e non
altre, con i loro attuali contenuti normativi, siano indispensabili per
concretare le corrispondenti previsioni costituzionali. Cosi invece
non ¢, dal momento che quegli atti legislativi - fatta soltanto ecce-
zione per le disposizioni a contenuto costituzionalmente vincolato -
non realizzano che una fra le tante soluzioni astrattamente possibili
per attuare la Costituzione”.

Sinteticamente si puo quindi dire (utilizzando le parole della Cor-
te costituzionale) che: sono definite /eggi a contenuto costituzionalmente
vincolato quelle leggi il cui nucleo normativo, “non potendo venir alte-
rato o privato di efficacia, senza che ne risultino lesi 1 corrispondenti
specifici disposti della Costituzione stessa (o di altre leggi costituzio-
nali), ¢ sottratto ad ogni intervento abrogativo, totale o parziale, e-
spresso o tacito, del legislatore ordinario, e non puo di conseguenza
essere oggetto di consultazione referendaria a fini abrogativi” (sentt.
24/81, 27/87) ; sono invece da definire leggs costituzionalmente vincolate
quelle attuative di un principio costituzionale, ma tali da rappresenta-
re una delle possibili esplicazioni dello stesso, la scelta della quale sa-
rebbe di mera competenza discrezionale del legislatore. Tale posi-
zione giustifica l'orientamento giurisprudenziale della Corte che
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ammette espressamente I'abrogazione parziale delle leggi costituzio-
nalmente obbligatorie, tali da lasciare comunque sussistere, in caso di
esito positivo della consultazione, una disciplina idonea a salvaguar-
dare, anche in caso di inerzia del legislatore, la costante operativita
dell’organo costituzionale in esame..

3.5. Effetti incostituzionali di un referendum parziale

L’elaborazione delle due differenti categorie di legge permette di
avanzare ulteriormente nel percorso da noi intrapreso.

E di immediata comprensione la posizione della Corte in merito
alla inammissibilita delle proposte referendarie vertenti su leggi a
contenuto costituzionalmente vincolato: 'abrogazione dell’oggetto
della consultazione popolare significherebbe una diretta ed immedia-
ta violazione della Costituzione (o di altre leggi costituzionali); esito
favorevole comporterebbe la delimitazione dell’efficacia della legge
abroganda, il cui contenuto normativo potrebbe continuare a spiega-
re 1 propri effetti limitatamente agli eventi verificatisi prima
dell’esaurirsi del procedimento referendario; I'assenza, quindi, di una
nuova normativa volta appunto alla disciplina di accadimenti futuri
determinerebbe un vuoto legislativo e una inattuazione della Costi-
tuzione stessa.

L’abrogazione referendaria di leggi costituzionalmente obbligato-
rie, invece, non ¢ del tutto esclusa: ¢ ammessa ’abrogazione parziale,
e nel limiti in cui questa permetta una certa operativita dell’organo
costituzionale interessato. Specifica a proposito la Corte , che cio
non significa riconoscere al referendum abrogativo un risultato propo-
sitivo: nel rispetto della fondamentale esigenza che sia garantita agli
elettori espressione di un voto consapevole, il quesito referendario
deve “incorporare I'evidenza del fine intrinseco all’atto abrogativo”
(sent. n. 29/87), cio¢ la puntuale ratio che lo ispira, nel senso che dal-
le norme proposte per 'abrogazione sia possibile trarre con evidenza
una “matrice razionalmente unitaria” (sentt. n. 16/78 e n. 25/81),
“un criterio ispiratore fondamentalmente comune” o “un comune
principio, la cui eliminazione o permanenza v(enga) fatta dipendere
dalla risposta del corpo elettorale” (sentt. n. 22, n. 26, n. 28 del 1981;
n. 63, n. 64, n. 65 del 1990) e, qualora si tratti dell’abrogazione di una
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legge costituzionalmente obbligatoria (quale una legge elettorale rela-
tiva alla composizione e funzionamento di un organo costituzionale
o di rilevanza costituzionale), “wna parallela lineare evidenza delle conse-
guenge abrogative, anch’essa indispensabile perché la proposta di can-
cellazione non esponga un tale organo alla eventualita, anche soltan-
to teorica, di paralisi di funzionamento” (sentt. n. 29/87 e n. 47/91)
@il corsivo ¢ nostro).

In siffatte situazioni 'oggetto del quesito referendario si presenta
doverosamente frammentato, essendo sanzionate con
I'inammissibilita quelle proposte che tendessero ad un’abrogazione
totale di leggi costituzionalmente obbligatorie. E altrettanto doverosa
sembra allora essere anche l'analisi della cosiddetta normativa di ri-
sulta: il mantenimento di una certa funzionalita dell’organo oggetto
del quesito o, al contrario, la paralisi della sua operativita dipende-
ranno ovviamente da una puntuale verifica degli effetti discendenti
sulla normativa in oggetto in caso di esito favorevole all’abrogazione.

Nella analisi delle leggi a contenuto costituzionalmente vincolato,
la Corte sembra quindi prescindere del tutto dal valutare la legittimita
di una eventuale normativa di risulta: ’'abrogazione di tali leggi de-
terminerebbe semplicemente un vuoto legislativo, come ¢ caratteri-
stica propria del referendum abrogativo, ¢ proprio detta fisiologica
conseguenza a comportare la lesione di disposti costituzionali. Nella
valutazione dell’assoggettabilita a proposta referendaria di leggi costi-
tuzionalmente obbligatorie, invece, la Corte decide dell’ammissibilita
della abrogazione parziale proprio in base alla normativa di risulta: il
quesito referendario deve rispondere ai criteri di univocita e di chia-
rezza, deve essere tale per cui, ad abrogazione avvenuta, permanga
una relativa disciplina di quanto oggetto della consultazione referen-
daria.

La distinzione tra leggi costituzionalmente obbligatorie e leggi a
contenuto costituzionalmente vincolato, I’esclusione
dell’abrogazione (legislativa e referendaria) per le prime,
Pammissibilita della sola abrogazione parziale per le seconde , la do-
verosita di porre ad oggetto della proposta referendaria frammenti di
legge: alla luce di tali aspetti, non possiamo ancora definirci convinti
della natura meramente ablativo-negativa del referendum abrogativo. O
meglio: il referendum abrogativo si presenta (indiscutibilmente) come
un istituto di democrazia diretta volto ad un risultato meramente a-
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blativo; tuttavia, la sua evoluzione, con indubbio supporto della giu-
risprudenza costituzionale, ha permesso gli venisse attribuita una
nuova configurazione. La Corte insiste nel negare lesistenza del refe-
rendum propositivo, “(...) non previsto, perché volutamente escluso
dalla Carta costituzionale”; le argomentazioni da essa addotte per la
dichiarazione della ammissibilita di proposte referendarie sottendo-
no, tuttavia, I'insinuarsi del carattere innovativo del referendum. Rite-
nere infatti che Ielettorato, chiamato ad esprimere la propria volonta
in merito al quesito, debba essere posto nella condizione di esercitare
il proprio voto nella piena liberta, che “I'assenza di una manifesta e
chiara alternativa nel quesito referendario impedirebbe che il voto
dei cittadini sia reso con la necessatia consapevolezza” (sent. 35/93),
che il quesito deve essere formulato in modo tale da propotre, in so-
stanza, una alternativa “secca”, che escluda alla radice ogni fonte di
disorientamento: tutto cio non puo significare che una certa norma-
tivita del referendum abrogativo.

3.6. Conferme della normativita del referendum abrogativo

Il carattere innovativo del referendum, 'importanza della normati-
va residuante al suo esito positivo non possono essere piu negati. La
stessa Corte sembra legittimarli. Chiamata a pronunciarsi sulla am-
missibilita della richiesta di abrogazione patziale della 1. 29/48, recan-
te “Norme per la elezione del Senato della Repubblica” (sent.
32/93), essa ribadisce infatti la propria giurisprudenza.

Affinché leggi elettorali relative ad organi costituzionali o di rile-
vanza costituzionale possano essere assoggettati a referendum popola-
re, deve preliminarmente riscontrarsi la presenza di “una duplice
condizione, che 1 quesiti siano omogenei e riconducibili a una matri-
ce razionalmente unitaria, e ne risulti #na coerente normativa residua, in-
mediatamente applicabile, in guisa da garantire, pur nell’eventualita di i-
nerzia legislativa, la costante operativita dell’organo. Quando siano
rispettate tali condizioni, ¢ di per sé zrrilevante i1 modo di formulazio-
ne del quesito, che puo anche includere singole parole o singole frasi della
legge prive di antonomo significato normativo (...)” (il corsivo ¢ nostro).

Non si nasconde tuttavia la Corte “che la normativa di risulta
possa dar luogo ad inconvenienti (...). Ma questi aspetti non incidono
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sulloperativita del sistema elettorale, né paralizzano la funzionalita
dell’organo, e pertanto non mettono in causa 'ammissibilita della ri-
chiesta di referendum. Nei limiti del divieto di formale o sostanziale ri-
pristino della normativa abrogata dalla volonta popolare
(sent.468/90), il legislatore potra correggere, modificare o integrare
la disciplina residua”.

La successiva sent.5/95 (richiesta di abrogazione parziale di leggi
recanti “Norme per I'elezione della legge della Camera dei Deputa-
ti”’), richiamate nello specifico le condizioni necessarie affinché una
legge elettorale possa essere oggetto di consultazione popolare, e-
spresse nella precedente sent. 32/93, aggiunge che possono allora
essere “incluse anche porzioni del testo legislativo (frasi o parole) brevissime e
prive di  antonomo  significato  normative, qualora cio sia Imposto
dall'imprescindibile esigenza di chiarezza, univocita ed omogeneita
del quesito medesimo, a sua volta dettata dalla necessita di garantire
agli elettori espressione di un voto consapevole.” (il corsivo ¢ no-
stro).

3.7. L’ultima tornata referendaria: la costante incongrnenza della Corte

La posizione della Corte costituzionale sulla effettiva natura del
referendum abrogativo sembra non incontrare ancora un punto defini-
tivo, chiaro e soprattutto univoco. Le stesse sentenze sulle recenti
proposte referendarie non mostrano alcuna idoneita in tal senso.

Sarebbe inutile, per quanto concerne cio che a noi interessa, pro-
cedere con una valutazione analitica di ciascuna proposta referenda-
ria sindacata dalla Corte nel febbraio 1997.

Riteniamo invece sufficiente a palesare 'ennesima incertezza nel-
la giurisprudenza costituzionale (per non dire, confusione) i con-
fronto tra due sentenze, la sent n. 19 e la sent. n. 36.

La prima, avente ad oggetto la richiesta referendaria di abolizione
dei limiti statali alle attivita promozionali delle regioni all’estero nelle
materie di loro spettanza, sembrerebbe consolidare I'orientamento
favorevole ad una certa normativita del referendum. La Corte, infatti,
dichiara inammissibile il quesito in quanto “Iipotesi, avanzata dalle
Regioni promotrici, che lo Stato debba far valere solo successiva-
mente e in via repressiva la contrarieta dell’attivita regionale ai propri
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indirizzi di politica internazionale equivarrebbe a vanificare il princi-
pio costituzionale di leale cooperazione (...). Poiché la ratio ispiratrice
del quesito non ¢ la sostituzione di un modello di coordinamento
con altro diverso ed equivalente dal punto di vista della concretizza-
zione del principio di leale cooperazione, bensi I’eliminazione in ra-
dice di ogni forma di coordinamento fra Stato e Regioni in materia
di attivita promozionali all’estero, si deve concludere che la richiesta
referendaria, per il tramite dell’abrogazione delle parole (...), ¢ tesa a
colpire inammissibilmente il principio costituzionale di leale coope-
razione che trova il suo diretto fondamento nell’art. 5 della Costitu-
zione”.

Dalla argomentazione conclusiva riportata ¢ possibile dedurre
importanti aspetti:

1. innanzitutto, Patteggiamento di radicata accettazione da parte
della Corte nei confronti di quesiti referendari aventi ad oggetto sin-
gole parole: la Corte sembra non stupirsi della formulazione del que-
sito, non considerando la presenza di (quelli che ormai possiamo de-
finire) “frammenti di legge” una delle ragioni di inammissibilita della
richiesta;

2. in secondo luogo, sebbene la Corte non si preoccupi di defi-
nirla, siamo palesemente dinanzi ad una legge costituzionalmente ne-
cessaria: 'inammissibilita della richiesta discende non dall’aver posto
ad oggetto dell’abrogazione referendaria una legge costituzionalmen-
te obbligatoria, quanto dal fatto che la formulazione del quesito fa
derivare dall’(eventuale) esito positivo della consultazione popolare
I'assenza di ogni qualunque normativa di risulta, tale da comportare
tale lacuna legislativa una diretta violazione della Costituzione (nello
specifico dell’art. 5 Cost.);

3. in terzo luogo, risulta consolidata I'ammissibilita
dell’abrogazione parziale di leggi costituzionalmente necessarie, nei
limiti in cui garantisca il funzionamento (e non determini la paralisi)
del principio costituzionale oggetto del quesito.

In sintesi, riteniamo di poter attribuire alla sentenza de gua il ten-
tativo, sebbene non ancora esplicito, di radicalizzare (o comunque di
non negare) il carattere “propositivo” del referendum.

Su di un piano diametralmente opposto si pone invece la sent. n.
36/97, relativa alla 1.223/90 (recante “Disciplina del sistema radiote-
levisivo pubblico e privato). Sebbene il quesito non rientri in alcuna
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delle categorie di leggi espressamente sottratte al referendum dell’art.
75 secondo comma Cost., sebbene il quesito presenti i richiesti re-
quisiti di chiarezza e non contraddittorieta, la Corte ritiene che “il fi-
ne oggettivato nella domanda referendaria appa(ia) perseguito in
modo inammissibile, in quanto contrario alla logica dell’istituto, giac-
ché si adotta non una proposta referendaria puramente ablativa,
bensi innovativa e sostitutiva di norme”.

L’esito positivo della consultazione popolare determinerebbe,
“attraverso Iipotizzata saldatura tra due frammenti lessicali apparte-
nenti a due norme completamente diverse, un effetto di riduzione
quantitativa dell’attuale contenuto dispositivo, ma non (produrrebbe)
certo, come invece richiesto dalla disciplina sul referendum abrogativo,
un effetto di ablazione puro e semplice: non si verificherebbe, quin-
di, il proprium del referendum abrogativo, che ¢ essenziale per listituto.
(...) In definitiva, I’abrogazione parziale chiesta con il quesito refe-
rendario si risolve sostanzialmente in una proposta all’elettore, attra-
verso l'operazione di ritaglio sulle parole e il conseguente stravolgi-
mento dell’originaria ratio e struttura della disposizione, di introdurre
una nuova statuizione, non ricavabile ex se dall’ordinamento, ma anzi
del tutto estranea al contesto normativo. (...) L’individuazione allora,
nella struttura del quesito, accanto al profilo di soppressione di mere
locuzioni verbali, peraltro inespressive di qualsiasi significato norma-
tivo, del profilo di sostituzione della norma abroganda con altra as-
solutamente diversa, non derivante direttamente dall’estensione di
preesistenti norme o dal ricorso a forme autointegrative, ma costrui-
ta attraverso la saldatura di frammenti lessicali eterogenei, pone in
luce il carattere propositivo del quesito stesso. Ma se cosi ¢, si fuorie-
sce dallo schema tipo dell’abrogazione parziale, proprio perché non
si propone tanto al corpo elettorale una sottrazione di contenuto
normativo, ma si propone piuttosto una nuova norma direttamente
costruita”.

Abbiamo preferito riportare quasi integralmente le argomenta-
zioni addotte dalla Corte costituzionale , consapevoli di come esse
stesse sarebbero state di per sé sufficienti a sottolineare I'incongruita
rispetto alla sent. n. 19/97.

Se nella prima si considerava ormai indiscusso l'utilizzo dei
frammenti di legge, questi ultimi sollevano la contrarieta della Corte
nella sent. n. 36/97, non considerandosi accettabile la formulazione
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di un quesito referendario che avesse ad oggetto “locuzioni (...) prive
di qualsiasi significato normativo”. Se nella sent. n. 19/97 la Corte
dichiara l'inammissibilita in quanto ispirato il quesito referendario
alla eliminazione e non alla sostituzione, nella sent. n. 36/91,
I'interruzione del procedimento referendario ¢ giustificato dall’avere
la proposta referendaria un fine propositivo, e non meramente eli-
minativo.

E pur vero che il sindacato di ammissibilita nella sent. n. 19/97
(e a differenza della sent. n. 36/97) verte su una disciplina normativa
riconducibile alle leggi costituzionalmente necessarie. Ma attribuire
un significato particolarmente rilevante a detta precisazione compor-
terebbe la configurazione di una (necessaria) distinzione, tuttavia di
dubbia fondatezza: il referendum abrogativo mantiene la sua caratteriz-
zazione di strumento eminentemente eliminativo-ablativo; tuttavia,
in presenza di leggi costituzionalmente necessarie (e solo di esse) es-
so acquista obbligatoriamente una portata propositiva, I’assenza del
quale aspetto produrrebbe un’inevitabile dichiarazione di inammissi-
bilita. Seppur stimolante, non ci sentiamo di approfondire ulterior-
mente I'ipotesi suggerita. Essa, oltre a fuorviarci eccessivamente dal
nostro lavoro, solleverebbe una moltitudine di interrogativi, che la
lacunosita, la incoerenza delle sentenze della Corte costituzionale
non permetterebbero di risolvere.

L’incoerenza che abbiamo visto connotare le sentenze costitu-
zionali in materia referendaria ci impedisce di formulare una conclu-
sione definitiva ed univoca circa la natura del referendum abrogativo.

Le pronunce della Corte costituzionale, “tormentata” sul punto,
con la loro incertezza ed incongruenza, hanno fortemente contribui-
to alla distorsione dell’istituto referendario. Due sono gli aspetti, evi-
denziati nei precedenti paragrafi, che denotano indiscutibilmente
un’apertura verso una nuova struttura del referendum o comunque
I’'abbandono della sua tradizionale configurazione. Il primo ¢ quello
secondo cui la Corte, sviluppando il requisito della “omogeneita”, a
tutela della liberta di voto che sarebbe compromessa dalla proposi-
zione in un unico quesito di pit domande diverse, ritiene che a tal
fine deve risultare palese il risultato che i promotori si propongono
di raggiungere. Pretendendo dai promotori la univocita in ordine agli
scopi dell’abrogazione, la Corte “ha avallato ed anzi ha indotto o ad-
dirittura reso necessaria la formulazione di quesiti complessi ed ela-
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borati, e ha incentivato la tendenza a fare dei quesiti referendari uno
strumento di proposta legislativa positiva”.

Il secondo aspetto ¢ quello con cui la Corte, di fronte a quesiti
referendari relativi a leggi che disciplinavano la formazione di organi
costituzionali, ha affermato che 'ammissibilita ¢ condizionata al fatto
che la proposta abrogazione lasci in vita una normativa “autosuffi-
ciente”. Dunque, non solo il quesito deve rendere esplicito a che co-
sa esso tende, “ma deve proprio tendere a dar vita, come normativa
di risulta, ad una legge in grado di essere applicata”. A questo punto,
come correttamente rileva Onida, “la strada dei referendum manipola-
tivi non solo si ¢ aperta, ma si ¢ spalancata, e addirittura ¢ diventata
talvolta un percorso obbligato”.

Interessante ci sembra poi la critica mossa dall’A. alla strada in-
trapresa dalla Corte, la quale non sembra ancora in grado (come
d’altronde mostrano le ultime sentenze) di operare una svolta radica-
le. Se il quesito assume carattere sostanzialmente propositivo, si puo
insinuare I'idea che dopo lesito del referendum, se abrogativo, il Par-
lamento, ove intervenga, sia a sua volta vincolato, per rispettare la
volonta degli elettori, a conservare il risultato della consultazione:
“non solo nel senso che non possa (come ¢ ovvio) ripristinare né
formalmente né sostanzialmente la disciplina che ¢ stata oggetto di
abrogazione, ma nel senso che non possa nemmeno sostituire a
quella abrogata una disciplina diversa sia da questa, sia dalla normati-
va di risulta residuata dall’abrogazione. Se infatti si parte dalla pre-
messa che il referendum non ha prodotto solo un’abrogazione, cio¢ un
vuoto, ma ha prodotto una legge nuova, si puo concludere che dun-
que ¢ guella legge che il Parlamento deve rispettare. (...) La liberta del
Parlamento di intervenire sulla materia oggetto di referendum, salvo il
limite di non poter ripristinare la disciplina abrogata, verrebbe ad es-
sere negata (...)”. E logica conseguenza sarebbe poi che in caso di e-
sito negativo, invece, “avendo gli elettori respinto 1 quesiti abrogativi,
il Parlamento non potrebbe pit modificare sostanzialmente le dispo-
sizioni oggetto dei medesimi: quasi che risultassero cristallizzate
dall’esito del referenduns’”.

L’evoluzione dell’istituto referendario, come palesemente emerge
dal nostro lavoro, trova un forte stimolo nella creativita delle senten-
ze della Corte costituzionale. Alla luce di quanto emerge da queste
pagine, infatti, ¢ difficile continuare a dichiararsi saldamente ancorati
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alla nozione tradizionale del referendum abrogativo, che identifica la
sua essenzialita nella natura esclusivamente ablativa. Le frequenti
tornate referendarie invitano continuamente la Corte a decidere della
ammissibilita di numerosi quesiti referendari, dandole modo, da un
lato, di perfezionare la sua giurisprudenza nel merito (con il corretto
intento di circoscrivere la propria competenza), dall’altro, di creare
una nuova figura dell’abrogazione referendaria, connotata di una cer-
ta normativita. Sebbene la Corte continui a negare il carattere propo-
sitivo del referendum, le sue stesse argomentazioni celano orientamenti
diversi e incoerenti.

Non possiamo comunque celare il nostro dissenso verso
I'incongruenza manifestata in materia dalla Corte costituzionale.

E.2-Enzo Palumbo, La via referendaria per tornare alla legge Mat-
tarella

(v.
http:/ /www.forumcostituzionale.it/site/content/view/3/3/#p)
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